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1. 

Die Erörterung der Probleme, welche die platonischen 
Briefe in sich schließen, scheint mir oft genug insofern der 
rechten constitutio causae zu entbehren, als man diese Samm- 
lung stillschweigend aus dem gleichen Gesichtspunkt zu be- 
trachten pflegt wie moderne Briefsammlungen und wie auch 
unter den antiken einige, etwa die aristotelische oder die 
ciceronische, allerdings betrachtet werden dürfen, als Doku- 
mente für das Leben und die Persönlichkeit großer Männer 
und als wertvoller Beitrag zur Geschichte ihrer Zeit (guae 
qui legat non multum desiderabit historiam contextam eorum 
temporum wie Cornelius Nepos von den Atticusbriefen sagt, 
Att. 16, 3). Indessen schon die Briefe Epicurs müssen uns 
warnen, diesen historischen für den einzig in Frage kommen- 
den Gesichtspunkt zu halten. Auch eine dogmatische Absicht 
konnte den Sammler leiten, und zwar ist, für den Sammler 
wenigstens, eine solche selbst dann denkbar, wenn er Stücke 
aufnahm, die an sich, wie der siebente Platobrief (352 A), 
ausdrücklich um “er historischen Aufklärung willen ge- 
schrieben sein wollen. Man ist nicht berechtigt, die Zwecke 
des Briefschreibers ohne weiteres mit denen des Sammlers 
gleichzusetzen. Im Falle der Platobriefe nun läßt sich wirk- 
lich zeigen, kein Zweck lag demjenigen, der sie zusammen- 
stellte, ferner als der historische. Der Sammler war Dogma- 
tiker. Die Briefe stellen für ihn einfach das Schlußstück dar 


zu Platos Staatsphilosophie. Zwar die tetralogische Anord- 
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nung allein, in der diese Stellung auch äußerlich zutage tritt, 
würde heutzutage schwerlich jemand davon überzeugen, daß 
die damit ausgesprochene Auffassung irgendwie maßgeblich 
sei. Vielleicht auch nicht die Stimmen von Platonikern der 
früheren Kaiserzeit, welche die Meinung des Tetralogisten 
bestätigen und erläutern (worüber später noch genauer zu 
handeln sein wird). Das wesentliche ist, es ergibt sich diese 
Auffassung als eine ganz natürliche Schlußfolgerung aus den 
Altersschriften Platos selbst, deren Systematik jenes Schluß- 
glied geradezu forderte. Mit der Briefsammlung hat man es 
ersatzweise herstellen wollen, um Platos ausdrückliche An- 
kündigung nicht unerfüllt zu lassen. Das zu erkennen be- 
darf es freilich einer ausführlicheren Untersuchung. Sie knüpft 
am besten an Boeckh an, der die Bedeutung gewisser hierher 
gehöriger programmatischer Aeußerungen Platos namentlich 
insofern gut erkannt hat, als er ihren Einfluß auch auf 
Aristoteles nachwies. Liegt in ihnen doch in der Tat der 
Schlüssel für das so schwierige Verständnis der jetzigen Dop- 
peleinleitung des vierten Buches der aristotelischen Politik, 
d. h. der Stelle, von der auszugehen ist, wenn man etwa die 
Schichtung des aristotelischen Werkes bloßzulegen beabsichtigt. 
Doch werde ich auf die aristotelische Frage im engeren Sinne 
(die notwendig zu einer selbständigen Untersuchung sich aus- 
wachsen müßte) an dieser Stelle nicht ausführlich eingehen 
können. Es genügt für uns, die grundlegenden Gliederungen 
aus Platos Altersschriften selbst zu gewinnen, wobei natürlich 
neben dem von Boeckh schon 1806 aus den Gesetzen Beige- 
brachten (in Platonis qui vulgo fertur Minoem 64 ff.) mit 
Stallbaum noch der Politicus zu berücksichtigen ist (praef. in 
Leg. LXIff. und in Pol. 92ff.) und gelegentlich auch Timaeus 
und Critias. 

Im Politicus (es handelt sich vorzüglich um die 
Kapitel 86—41) ist das Staatsideal hinsichtlich der Verfassung 
nur noch in der Theorie so wie in der Republik ein „schweben- 
des“, d. h. indifferent in der Frage, ob Aristokratie oder Monar- 
chie. Tatsächlich ist einem A7j%og niemals irgendeine tExvn zu- 
gänglich, also auch die politische nicht. Mithin ist für die Ariste 
nur die Monarchie denkbar, ausgeübt durch den wahren moAıtıxös 
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(vgl. bes. 300 D und E). Sein Hauptmerkmal besteht darin, daß 
er der Bindung durch geschriebene Gesetze nicht bedarf. 
Dieser Ariste stehen alle übrigen (sechs) Formen als oüx 
öpdai (302 B) gegenüber. Ihre Angehörigen sind gar nicht 
eigentlich roXttixot, sondern otaotwotixot (303 C), wie wir denn 
auch in den Gesetzen den Gedanken finden werden, daß be- 
stimmte Verfassungen diesen Namen gar nicht verdienen: 
orxamrelat, od moArteiat. Gleichwohl gelten jene sechs immer 
noch als Abbilder (piripare) der Ariste. Und in diesem 
Sinne findet in ihnen eine Wertabstufung statt, derzufolge sie 
in zwei Reihen zerfallen (xxAXlov« und aloxlw 297 0, xöopız 
und dxöAaoı« 303 B). In den wertvolleren Verfassungen 
wird das Ermessen des rwoArtıxösg durch die Herrschaft des 
geschriebenen Gesetzes ersetzt, immer noch ein Vorzug trotz 
des nicht zu leugnenden Uebelstandes der geistigen Bindung 
(299 B—300 C). Einen derartigen Gesetzesstaat hatten auch die 
Atlantiden mit ihrem Poseidonsgesetz (119 C ff.), allerdings 
war er, als vor 9000 Jahren ihr Kampf mit Urathen begann, 
bereits entartet (dmel 7) vo deoö n&v poipe Eiltndos Eyiyvero 
&v adrois noAAG ıD Bynrh nal moAAdxrs dvanepavvup£vn 121 A). 
In ihrer nicht entarteten Form kam später durch göttlichen 
Willen diese Verfassung nach. dem siegreichen Urathen 
(Tosabınv nal orabınv 120 D), wo sie eine Verfassung 
ablösen mußte, die von Veto: &vöpes (110 C) eingerichtet war 
(also von wahren und berufenen roX:tıxol) und die als dem para- 
digmatischen Staatsideal der platonischen Republik in allen 
wesentlichen Stücken entsprechend ausdrücklich gekennzeichnet 
wird (110 D). Sie trägt das eigentümlich agrarische Behar- 
rungsvermögen an sich (vgl. 111E, 112 C), während wir bei 
den Atlantiden Fortschritt und Seehandel am Werke sehen 
(besonders 117 E), deren immer steigende Entfaltung dort offen- 
bar die schon erwähnte Entartung beschleunigt hat. 

In den minder (richtiger: mindest) wertvollen Verfassungen 
führen das Regiment Nachahmer des roArtixög, die sich wie 
dieser, aber ohne sein Können und Wissen, vom geschriebenen 
Gesetze emanzipieren. Die beiden Reihen, deren chiastische 
Anordnung sofort kenntlich wird, sind a) Königtum, Aristo- 
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kratie, gesetzliche Demokratie; b) gesetzlose Demokratie, 
Oligarchie, Tyrannis — optimi corruptio pessima ! 

Es ergibt sich also, unter Einrechnung der Ariste, eine 
dreifache Abstufung der Staatsformen, und in der Tat 
lesen wir in bezug auf die unter a) zusammengestellte Reihe 
(297 E): Toör’ Eotıv öpdörara nal adAdıar Eyov bc debtepov 
und & 52 Tpönw yeyovög Eorı todro, 8 Öl dSebrepov ipi- 
szuev, Ötanspavonelez, Hierbei ist es von wesentlicher Be- 
deutung, daß Plato nicht mehr wie in der Republik (V 472 
C#.; vgl. VI 498 E; 501 A ff.) zwei Gradabstufungen inner- 
halb der Ariste selbst vornimmt, einmal das aller- 
vollkommenste als reines Gedankenbild von nur normativer 
Bedeutung (rapdöetypa), sodann das als verwirklichungsfähig 
erachtete Bild eines „nächstbesten“, eines approximativen 
Staatsideals (x@AXlnodts). Auch das Urathen im Critias ist 
trotz seiner Uebereinstimmung mit dem paradigmatischen 
Staate in allen Hauptsachen (ndvıa ı& Enındebnare 110 D) 
nicht etwa die Kallipolis selbst. Es hatte, um von andrem 
abzusehen, Gesetze, nach Critias 109 E, und zwar nach 
dem Zusammenhang dieser Stelle (vgl. mit Tim. 23 A ff.) 
aufgeschriebene, und schwerlich erst infolge des 
Atlantidenerbes aufgeschriebene (120 D), sondern durch die- 
selben &vöpes Yeloı (110 C), welche auch seine Standesgliede- 
rung festsetzten. Wir müssen uns also Urathen ebenso wie 
den Atlantidenstaat im Sinne des Politicus dem debrepov zu- 
gerechnet denken, den einen als ein Königtum, den andern 
als eine Aristokratie (der pbAaxec), und man darf wohl ver- 
muten, daß bei Vollendung des Critias der Uebergang von 
atlantischer Macht und Art nach Athen daselbst allmählich 
die dritte Form entstehen lassen sollte, die gesetzliche Demo- 
kratie, wobei es nicht ganz gleichgültig ist, daß gerade 
Solons Aufzeichnungen dem Mythus zugrunde liegen sollen *). 

*) Für den weiterhin noch geplanten Dialog Hermocrates 
war dann wohl die Behandlung der schlechten Trias in Aussicht ge- 
nommen, Der Syrakusaner Hermocrates war hierfür vorzüglich geeignet 
und konnte mit der Ankündigung der unmittelbar bevorstehenden Ty- 
rannis auf das wirkungsvollste schließen. Die Ausführung des tetra- 
logischen Planes, über den mithin erheblich anders zu urteilen sein 


dürfte als es von Eberz, Philol. 69, 1910, 40 ff. geschehen ist, wurde 
von Plato wohl sicherlich deshalb aufgegeben, weil in seinen Grund- 
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Einen Schritt weiter, bei wesentlich gleicher Grundanschau- 
ung wie im Politieus, führen die Gesetze, deren enge Be- 
ziehungen auch zum Critias vor kurzem von Frid. Kluge (de 
Platonis Critia, diss. philol. Hal. 29, 1910, 251 f.) näher 
dargelegt worden sind. Auch hier bleibt (in dem wichtigen 
Abschnitt über die Verfassung der zukünftigen kretischen 
Stadt IV 5—7) das eigentliche Ideal in unerreichbarer Ferne. 
Es trägt völlig einen mythisch-religiösen Paradiesescharakter 
(713 C f£.), wozu schon der Politicus neigte (n«o®v &xelvnv ye 
&unpıriov, olov Yedv 2E Avdpunwv, du T@v AAMAwv TroAttei@v 
303 B). Demgemäß sind auch hier zunächst alle andern oöx 
öpdei. Ferner erscheint auch hier als relativ-bester Staat 
der vom Gesetz beherrschte (vgl. bes. 715 C/D). Nur ist 
nunmehr ein religiöser Ursprung dieses Gesetzes aufs schärfste 
betont (vgl. den Poseidons-Nomos in der Atlantis und die 
Einrichtungen der Yeloı ävöpes in Urathen). Nur im Hinblick 
auf dies Gottesgesetz sind die vOv äptor« olxobpevar noch ein 
pltmpa des paradiesischen Kronosstaates (713 B). Hierin ruht 
all ihr Heil, entfremdet diesem göttlichen Urquell sind sie 
verloren. dowv Av nölewv pn Yeds AK vis dpxm dvrtös, 
cox Eorı xanav adrols oböL mövwv dipukıc, AAAK [inelodaı Öelv 
Anis oleraı ndan pmxavfj Töv Eml ob Kpövov Asyöpevov Blov 
x. (713 Eff.). Die in der Wirklichkeit auftretenden Formen 
— dieselben sechs wie im Politicus, da man in der Auf- 
zählung 712 C die Demokratie schon wegen des Zusatzes tıv& 
(vgl. 710 E) doppelt rechnen darf — sind demnach sämtlich 
nicht zweiten Ranges, auch nicht die Dreiheit Königtum, 
Aristokratie und gesetzliche Demokratie, und zwar deshalb 
nicht, weil sie sämtlich statt durch das religiöser Quelle ent- 
sprungene Gesetz durch das Teilinteresse des jeweiligen Sou- 
veräns bestimmt werden, mithin nach Plato überhaupt nicht 
mehr verdienen roAtteict zu heißen, sondern entweder nöAswv 
olxhosıs Seomolonevwv te nal douAlcvouchv pepsarv Eaurüv TIat 
(712 E), oder aber nach dem schon im Politicus gebrauchten 
Ausdruck otaorwreiat &AX’ od moAtzela: (715 B). Damit scheint 


anschauungen, obwohl sie im innersten unverändert blieben, gleichwohl 
die von uns zu schildernde Verschiebung eintrat, die er in den Gesetzen 


zum Ausdruck gebracht hat, 
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freilich jede Verbindung nicht nur der zp&rn, sondern auch 
der deur£px mit den wirklichen Formen der Gegenwart zer- 
schnitten und der Standpunkt des Politicus verlassen, von dem 
aus unter den Gegenwartsformen wenigstens die bessere Dreiheit 
mit der deut£p« sich deckte. Das ist aber nur scheinbar so. Der 
hier neu auftretende und bekanntlich sehr folgenreiche Gedanke 
ist vielmehr, die deur£px sei zwar nicht in einer einzelnen jener 
besseren Formen zu verkörpern, wohl aber in einer durch 
ihre Mischung zu erzeugenden Bildung höheren Grades. 
Es stellen z. B. die spartanische und die kretische Verfassung 
bereits solche Mischgebilde dar, und von ihnen heißt es aus- 
drücklich (712 E): övtwg yap noArteı@v pertyere' &G 52 bvopd- 
xonev vöv (d. h. die sechs), obx elol roArteiat. Nur diese 
Mischung ermöglicht das pin des Kronosstaates, das jede 
darzustellen hat, us av vov dptora olxettaı (713 B). Vor- 
auszusetzen ist aber hierbei sicherlich, was wir denn auch 
bereits vorausgesetzt haben, daß die Mischung nur die bessere 
Dreiheit des Politicus umfassen soll. Das folgt zwingend 
schon aus 714 A, wo die Auflehnung gegen das gottent- 
sprungene Gesetz, mithin in jedem Fall der Austritt aus 
der Sphäre der deuripa, ausdrücklich zugeschrieben wird 
einem &vdpwrcog eig (natürlich dem Tyrannen), einer Oligarchie 
und einer deutlich als entartet gekennzeichneten Demokratie, 
also der minderwertigen Dreiheit des Politicus (die übrigens 
als inkurabel gilt: oöx &otı owrnplas pnyavn). Dasselbe geht 
aus VIII3 hervor. Hier wird gezeigt, daß die naudela der 
platonischen Gesetze (die ganze, nicht nur die eben behandelte 
nadıa molennd; vgl. 832 D) aus zwei Gründen so gut wie 
gar nicht vöv &v talg nöleoıv statthabe. Einerseits regiert in 
ihnen die Sucht nach Besitz und schafft Krämer- und Be- 
dientenseelen (aus den Sanften), sowie Verbrecher und Gewalt- 
menschen (aus den Starken und Kühnen), sodann aber (devr£pav 
altiav 832 A): täs od moArtelac, also solche, die in Wahr- 
heit keine sind, &ywye oltiag elval pnpı, ds moAldnıs elpraa 
Ev toig mp6otev Adyoıs, Önhonpariav (natürlich die entartete) 
xa Ödıyapxlav ra Tupavvlöa. tobrwv yüp dh moArteia peEv 
obdenin, arzomwreiat &: näoaı Akyorvı’ Av öpdörara (832 B/O), 
wobei also der 715 B gebrauchte Ausdruck verengt erscheint 
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und der minderwertigen Dreiheit ersichtlich eine Sonder- 
stellung zugewiesen wird. Obwohl nun diese Dreiheit, wie 
wir sahen, im Grunde als heillos gilt, hat Plato nichtsdesto- 
weniger — und dies ist für uns jetzt die Hauptsache — auch 
das als eine Aufgabe des Gesetzgebers anerkannt, in solchen heil- 
losen Verfassungen für die tunlichste Einschränkung des 
Uebels zu sorgen. In welcher Weise und in welcher Stimmung 
er das tut, zeigt gut IX 14: rolg oüv 5 rorobrorg Ölxaornplars 
(den demokratisch entarteten) vonoderetv md tıvog Avayvıns Anp- 
Yevrx — obx ebtuy&g ev önwg d& &E dvdyans eIINKHEVOV — 
te nepl opunpörara Enırpenteov abroig tag Gmplas, T& d& mieiote 
adrov vonoderetv dapprjönv, dv tıs &pu torabın moArtelg vonoTedf 
rote (876 B/C). Der Grund ist offenbar, daß nach Platos 
Gesamtanschauungen doch auch diese Staaten noch ihrem 
Ursprung nach in dem Ideale wurzeln. Sie sind nur krank 
geworden, wobei Krieg, Teuerung, Pest und sonstiges Miß- 
geschick die Hauptschuld tragen (IV 4, 709 A)'). Von vevomn- 
xuiaı roArteicı redet, wie wir noch sehen werden, auch Albinus 
als von einer besonderen Gruppe und Wertstufe. Diese reform- 
bedürftigen Staaten ordnen sich dann nach der größeren oder 
geringeren Schwierigkeit der Reform in der Weise, daß den 
Monarchien am leichtesten zu helfen ist, in zweiter Linie den 
Demokratien, am schwersten den Oligarchien (710 E). So 
versteht sich das Gesetzgebergebet um eine nölts Tupavvou- 
kevn (709 BE). 

Absichtlich haben wir bis jetzt das wichtige Stück V 9, 
739 A ff. zurückgestellt, eine Quelle verhängnisvoller Hypo- 
thesen über die Komposition der Gesetze. Jetzt gelangen 
wir leicht zu einer glatten und von auflösenden Nachwirkungen 
freien Auffassung dieses Abschnittes, in welchem von einer 
&piow (oder porn) neben einer deurtpx noch eine Tpim 
unterschieden wird. Sie stehen an sich alle drei zur Wahl 
für die neuzugründende Stadt. Die dplown jedoch — als 
kommunistischer und völlig uniformierter Staat genau be- 


1) Ich benutze auch IV 4. Fr. Doering, de legum Plat. comp., diss. 
Lips. 1907, S. 37 hat in seiner umsichtigen Art bereits derselben Auf- 
fassung Ausdruck gegeben, die jetzt von Wilamowitz hinsichtlich des 
Zustandes von Platos Werk vertreten wird, Hermes 45, 1910, 405. 
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zeichnet (739 B/C ff.) — ist auch hier nur unter %eol oder 
deoy ralöes denkbar, hat auch hier nur die Bedeutung einer 
Norm (repdöeıypa 739 D). Es gilt &yon&voug Tabıng nv örı 
p&ALOTa TorabrnvCnteiv Was mit diesem approximativ- 
idealen Staate gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein; denn 
Plato fährt fort: Mv && vOv Yneis Eruixexerpirapev — mit dem 
Perfekt wird ersichtlich auf den Inhalt der vorausgehenden 
Bücher zurückgegriffen, insonderheit auf die III 702 Bf. er- 
folgte Verknüpfung ihrer gesetzgeberischen Gedanken mit der 
kretischen Neugründung — ein te äv yevonem nwg Ada- 
veolas &Eyybrara al di pa?) Seuripwg (739 E). 
Diesen zweiten Rang also beansprucht der platonische Ge- 
setzesstaat. Und zwar tut er das trotz Platons schon von 
Aristoteles hervorgehobenen Bestrebens, im Gesetzesstaat sich 
der Wirklichkeit auch in der Verfassung anzupassen (B 6, 
1265 a 3): zabınv BouAöuevos xoworipav moreiv talg mödcct 
xur& pinpbv mepräyeı ndAv mpdg iv Ertpav morrzelav (der 
utopischen in der Politie); vgl. ebd. b29ff. Aber es regiert 
ja wirklich in diesem Staat das göttlich begründete Gesetz. 
Und keine der drei schlechten Formen repräsentiert seine Ver- 
_fassung, die als solche allerdings wenig eingehend behandelt 
wird. Nach Aristoteles (vgl. 1265 b 27.) hätte Plato eine 
zwischen Demokratie und Oligarchie in der Mitte liegende 
Verfassung im Auge gehabt, die er Politie nennt °). Das ist 


?) yevon&vn mug, si forte ewstiterit. — üdavaslag, der Zustand der 
$sol oder Yewv nalösg in der äploım. — Für 7 pie will Schanz npWrng. 
Die Ueberlieferung möchte ich nicht wie Ritter und andre (Komm. 147) 
verteidigen, wonach zu übersetzen wäre „und der hinsichtlich seiner 
Einheitlichkeit zweitbeste‘, sondern ich verstehe 7 nia für n növov 
(nämlich dzurepwg Zyyikovoa), Der Artikel muß stehen: et eu (wicht: et 
u) quae una ipsum secundum locum tenet inter mawime appropım- 
quantes. 
°) Wobei nicht der Begriff Politie von A EZ vorschwebt, sondern 
der von T, dementsprechend das Charakteristische in der entscheidenden 
Stellung der Krieger erkannt wird. Von p&cov ist hier nur insofern 
die Rede, als das nA790g nponoAsuodv der Politie eine Mitte ist zwischen 
den &Xlyoı der Oligarchie und den nävres der Demokratie. Wenn Arl- 
stoteles fortfährt: zäye y&p iv ray Auxavwv &v zug Emmrv&oeız HANDY 9 
way Ey tıva üporoxparirurspuv, so blickt vielleicht ein eigner Elan 
zu einer dsurepa durch. Wie seine rpurm eine Mischung von Bondele 
und äptotoxpariu war, so sollte wohl seine 2evripa eine Mischung, an} 
Gprotoxpatia und roAızein werden (alles im Sinne von T). Eine 2 Es 
gung Spartas liegt in den Worten nicht eigentlich, doch ist bemerken®- 
wert, daß die Haltung gegen Sparta in H® schroffer ist als in B (wes- 
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aber nur, wie ich fürchte, erschlossen aus der Stelle V1 2, 
753 B, die nicht ohne weiteres in Anspruch genommen werden 
durfte *). Und wenn Aristoteles weiter behauptet (1266 1): 
&v Ö& Tols vönarg elpmrar Tobrors, is Ökov suyreishar nv Aplarnv 
roAttelav (d.h. hier die relativ beste) &x önnoxparias xal Tupav- 
vidos, äs 7) Tb mapdnav obx dv rıs deln moAttelag N yeıploras 
raoÖv, so tut er Plato schweres Unrecht. Wenn dieser VI 
5,756 E (von einem Wahlverfahren) sagt:  p&v «ipsats obrw 
yıyvon&vn n£oov Av &xor novapyınTs al Önnoxpauxfis ToAt- 
eins, &v (codd. Yjig) Kel dei neoceberv Thy moArtelav, so meint 
er mit Monarchie nicht deshalb gerade die (schon 712 C aus- 
drücklich ausgeschlossene) Tyrannis, weil er fortfährt: 
Scddot yüp &v Hai dsonörar obx dv more Yevorvro YlAot, denn 
es geht ja in demselben Zuge weiter: obö& &v toaıs Tinats 
dtayöpevord) YadAoı nal omoudalor, worin onouögior jeden Ge- 
danken an Tyrannis ausschließt. Dasselbe Wort liefert aber 
auch dafür den Beweis, daß die beabsichtigte Mischung über- 
haupt noch außer der rechten Verbindung des demokratischen 
mit dem monarchischen auch die rechte Verbindung des 
demokratischen mit dem aristokratischen Elemente enthalten 
muß. Plato gibt 756 E nur die beiden Extreme an (in Er- 
innerung an die geschichtsphilosophischen Darlegungen II 
12, 693 D, die Monarchie und Demokratie als die von den 
Persern einerseits und den Hellenen anderseits verkörperten 
Urformen oder kmtepes betrachten: det öl oöv xal dvayratov 
peradaßeiv Appoiv rabroıv, einep Eevdepix 7’ Eotar nal pılla 
pEer& Ypovioews, 8 &n Bobierar Yuiv 6 Aöyog mpoordrreiv, Aeywv, 
BG 00% dv Tote Tobtwv Mölıs Aporpog yevonevn TOÄtTEUdTvaL 


wegen auch ® 1,1337 a 31 mit Sylburg zu schreiben ist &nawessıe 8° 
Av rıg nard todro Auxedaunovioug, nicht mit der Ueberlieferung x«l toüro), 

4) 24 yäp ı@v Ömdızevövrwv Zoriv sagt Aristoteles. Platos Worte an 
der genannten Stelle (nävreg p&v KoLvwvodvrwv Tg TÜy Apxövruv alpkoewg, 
Önöcornep äv Emia Innina 7 mebnd ud@vea xıA.) gehen zunächst nur 
auf die Wahl der Gesetzeswächter, Schade, daß aus Aristoteles über 
die gerade in dieser Partie von Wilamowitz so glücklich ermittelte 
Doppelfassung sich nichts ergibt (Hermes 45, 1910, 398 ff.), 

5) &tayogsvöpnevor Burnet mit den Platohsr., wie mir scheint, nicht 
verständlich. Statt Boethos’ diayevönevor erwartet man dayıyvönevor. 
Schanz nahm wohl mit Recht aus Stobäus Auyöpevor auf; vgl. 758 A, 
808C (passivisch; aber das ist hier auch der Fall; vgl. zpeyewv ul &- 
Aysıy &v moAAotg &yadoig, Phryn. praep. p. 111, 7 de Borries). 
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öbvarı’ Av xadög). Die Einschließung der Mischverfassung 
zwischen die Extreme sagt noch keineswegs etwas aus über 
die Teilnahme auch des dabei nicht genannten dritten Gliedes 
jener Trias der auch in den Gesetzen, wie wir sahen, immer 
noch als Vorzugsverfassungen betrachteten Formen. Wir 
dürfen ferner darauf hinweisen, daß Aristoteles selbst alsbald 
1266 a 23 den Ausdruck tupevvig durch novapyia ersetzt hat, 
und daß er kurz vorher sehr lebhaft betonte (1266 a 5 f.), 
das novapyınöv trete in Platos Gesetzesverfassung völlig zurück: 
Enert’ dd’ Eyouoa yalveraı novapyındv obötv, AAN öAty- 
apyınd nal Önnorpatind: märAov 8’ Eynälverv Boblerar mpös THV 
Sıyapyiav°). Womit er überdies wiederum das Mitwirken 
des bei Plato nicht besonders genannten Gliedes bezeugt, nur 
daß er mit seiner Neigung zum Absprechen den ungünstigeren 
Namen wählt, Oligarchie statt der von Plato gemeinten Aristo- 
kratie. Das ist ganz derselbe Tick, der ihn gelegentlich von 
Tyrannis statt Monarchie reden und bei Demokratie das Bei- 
wort „gesetzlich“ unterdrücken läßt. Wir aber dürfen nicht 
daran zweifeln, was Plato unter seiner Mischverfassung ver- 
stand, das kann nur eine Mischung aus der guten Trias 
„Königtum, Aristokratie und gesetzliche Demokratie“ gewesen 
sein. Und diese Mischverfassung also ist's, die wir als die 
V 739 E bezeichnete deur£pa anzusetzen haben. 

Was ist nun die ebendort genannte pi? Denn zplmv 
ker& tote, so fährt Plato fort, &av Yedg EIENN, ÖLarepavob- 
we). Nach unsern bisherigen Betrachtungen kann es, wie 
mir scheint, kaum noch zweifelhaft sein, wie die Frage zu 
beantworten ist. Bevor wir indessen das Nähere feststellen, 
sei noch auf die Bedeutung des Artikelgebrauchs in diesen 
Worten hingewiesen. Es heißt f} rpwrn und ebenso ist der 
durch Mischung geformte Gesetzesstaat durch den Artikel und 
überdies durch pa als einzig in seiner Art bezeichnet: er ist 


°) Diese Stelle des Aristoteles ist in der schlagend richtigen For- 
mulierung bei Apuleius (de Plat. II 27 p. 132, 7 Thomas) mitberück- 
sichtigt: Imperitandi autem modum eum esse utilem censet, qui ex trbus 
fuerit temperatus. nec enim vel optimatium vel etiam popularis imperiüi 
solos et meros status utiles arbitratur nec impumitas rectorum culpas re- 
linquit, sed magis censet hisdebere constare rationem, 
qur sint potestate potiores. 
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unter den Annäherungsformen j pie dsurtpwg (scil. eyylGouoe), 
womit 739 D ausdrücklich individualisiert wird, was kurz 
vorher (739 A und B) noch generell bezeichnet war: yaveltaı 
Seuripws Av mölıs olxeisher mpds Tb PeAtiotov und elmövreg 
&pery npWenv nolrrelav nal deurepav xal tplınv. Dagegen heißt 
es nur tplınv Ö& ner& ade, ohne Artikel, also „eine“ dritte 
oder dritten Grades. Dieser Grad umfaßt also als Genus eine 
Mehrheit von Formen als seine Spezies. Verbinden wir damit 
die Tatsache, daß unter der pi« deurtpws die Mischung der 
guten Trias zu verstehen ist, so bleibt nur übrig zu schließen: 
dritten Grades sind die ungemischten Glieder der guten Trias 
jedes für sich und die schlechte Trias dazu, d. h. also die 6 
in der Wirklichkeit zumeist begegnenden Formen. Diese 
Formen nun sind den im 4. Buch (cap. 4, 709 Afl.) ge- 
schilderten Fährnissen in besonderem Maße ausgesetzt und 
verfallen ’). Das Werk des Gesetzgebers wird hier also im 
wesentlichen Reformarbeit sein, und in der Tat lesen 
wir V 9 zu Anfang gerade des Abschnittes, der die so wichtige 
Unterscheidung einer pin neben der npwrn und deuttpx uns 
brachte, die Worte (738 B): oör’ äv xaıviv EE Apyfis Tıs mo 
odT’ Av narardv Stepdappevnv Emioxeudßrtat So haben denn 
schon Boeckh (a. a. O. 67) und Stallbaum (zu 739 E) ganz 
richtig erklärt, unter tpitn roAıtel sei eine solche zu ver- 
stehen, quae ex emendatione verae alicuius reipublicae ortum 
habeat suum, und Boeckh fügt auf Grund der oben 8. 7 er- 
wähnten Stelle des 9. Buches sehr berechtigterweise hinzu, 
das Wesentliche bei dieser tpfın müsse nach allen Voraus- 
setzungen der platonischen Lehre sein, daß der Gesetzgeber 
in dieser tplın in jeder Beziehung möglichst viel Gesetzes- 
bindung schaffe und dem Ermessen der Beamten tunlichst 
wenig überlasse. 

Es kann hier nicht ausgeführt, sondern leider nur ange- 


?) Und zwar alle 6, wie aus der Stelle 710 E hervorgeht (in ihrem 
Zusammenhang mit den Ausführungen des 4. Kapitels überhaupt). Denn 
daß daselbst Demokratie doppelt zählt, sahen wir schon 8.5. So 
fehlt tatsächlich nur die Aristokratie, die aber, dem augenblicklichen 
Zweck der Worte entsprechend, der eine Scheidung nicht unbedingt 
notwendig machte, mit Oligarchie zusammengefaßt erscheint. Ein pe- 
dantischerer Schriftsteller wie Plato hätte das ıc, das er vorsichtig 
bei der Demokratie setzte, bei der Oligarchie wiederholt. 
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deutet werden, daß eine Hauptgewähr für unsre Gesamtauf- 
fassung dieser spätplatonischen Systematik in den starken und 
deutlich sichtbaren Fäden zu erkennen ist, die von ihr zu 
jener Schicht der aristotelischen Politik hinüberführen, die 
noch der überwiegend platonisch-deduktiven Phase ihres Ver- 
fassers angehört. Der besonders aus T kenntliche Plan steht 
nicht nur mit seinen zwei Triaden von Verfassungen ganz 
auf dem Boden der platonischen Systematik, sondern auch 
darin, daß Aristoteles — unter völligem Verzicht auf die 
paradigmatische Ariste Platos — seine Ariste, die mithin 
Platos deurepz gleichzusetzen ist, mit dem Politicus für inner- 
halb der bessern Trias realisierbar betrachtet, und zwar hin- 
sichtlich der Verfassungsform (unter Anerkennung wenigstens 
des Prinzips der „Gesetze“) durch eine Mischung, 
allerdings durch eine schärfer begrenzte als bei Plato. Des- 
halb konnte Aristoteles auch die Ankündigung seiner Ariste 
(1266 a 24) gerade im Anschluß an seine Kritik der Nomoi 
und in einer Weise geben, aus der ganz klar hervorgeht, daß 
sie nach Platos Vorbild eine &plorn per& nv npwrnv werden 
sollte, unter Einengung des noch im Schlußwort von A und 
am HEingang von B allgemeiner gebrauchten Ausdrucks im 
Sinne des alsbald in I' hervortretenden Planes. Wenn denn 
also des Aristoteles &piowm in Wahrheit der öeuripa Platos 
entspricht, so dürfen wir gleichwohl vermuten, daß Aristoteles 
nun auch dieser seiner rpwrn eine Öczuripx beigesellte, und 
nach dem Zusammenhang des ganzen Planes kann das nichts 
andres gewesen sein, als die Ausführung des platonischen 
Gedankens, wonach die Staatsgebilde der Wirklichkeit über- 
wiegend als Erkrankungen und Entartungen erscheinen, des 
Staatsarztes bedürftig. Hier aber müssen wir das Eingehen 
auf Aristoteles aufgeben, hier greift die Analyse des Doppel- 
einganges von A ein, jener schweren Stelle, die, wie schon 
erwähnt, den Schlüssel für die meisten Fragen enthält, welche 
sich bezüglich der Schichtung des aristotelischen Werkes 
erheben. 

Kehren wir zu Plato zurück, da noch ein Haupträtsel 
übrig zu sein scheint in den Worten tplınv d2 per& tadte, 
Eav Yeds EIEAN, Starepavobnede (739 E). Ist das, wie Boeckh 
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u. a. glauben, die ernsthafte Ankündigung eines noch zu er- 
wartenden staatsphilosophischen Werkes, oder liegt, wofür 
Stallbaum u. a. sich aussprechen, nur eine Formel der Bei- 
seiteschiebung vor, oder endlich: sind innerhalb des erhaltenen 
Werkes nach Anleitung dieser Worte Scheidungen vorzu- 
nehmen? Diese Fragen selbständig entscheiden zu wollen ist 
nicht unsre Absicht, es kommt uns vielmehr für jetzt nur 
darauf an, daß die antike Antwort daraufinder 
Tatsache der tetralogischenBeiordnung der 
Briefe zu den Gesetzen gegeben ist. Die 
Platobriefe sollen die tpirn moALreia er- 
setzen. Dasist der Zweck dieser Sammlung, 
und zwar ursprünglich ihr einziger Zweck. 
Die Absicht des Tetralogisten in dieser Hinsicht ent- 
spricht, wie sich leicht zeigen läßt, durchaus den Absichten 
der Urheber unsrer Briefsammlung. Doch sei sie zuvor durch 
einen Akademiker des 2. nachehr. Jahrhunderts erläutert, 
Gaius®), dessen Lehre wir aus Albin (cap. 34, Herm. VI 188) 
und Apuleius (II 24 p. 127ff. Thomas) zu rekonstruieren 
haben nach der Anleitung von Sinko (de Apulei et Albini 
doctrinae Platonicae adumbratione, Krakau 1905). Es handelt 
sich um den auf die Staatslehre Platos bezüglichen Teil einer 
dogmatischen Gesamtübersicht. Hiernach sind zu unterscheiden: 
1. ävunöderor?) modrteia, d. i. der paradigmatische Idealstaat 
der Republik, offenbar so genannt als eine abstrakte Kon- 
struktion, deren Voraussetzungen auf die in der Wirklichkeit 
gegebenen Verhältnisse keine Rücksicht nehmen; Apuleius !°) 
sagt dafür: et hanc quidem ut figmentum aliquod veritatis 
exempli causa per se compositam vuli esse rempublicam 
(p. 130, 20); 2. moArteiar 2E 6modeoewg, offenbar das Ge- 
8) Proclus in Remp. I 9, 17. Kr. kommt wohl auf die Stelle zu 
sprechen, wo Plato eine zpiım ankündigt, kennzeichnet auch die Unter- 
scheidung ganz richtig, spricht sich aber leider darüber nicht aus, in- 
wiefern die Ankündigung erfüllt wurde oder nicht erfüllt geblieben ist. 


®) Zwar haben die von Hermann benutzten Hsr. &vurötero:, aber seine 
Besserung ist evident. 

10) Später, p. 132, 20, unterscheidet er auch noch die actuosa civitas, 
womit er, wie Sinko 38 richtig gesehen hat den Critias meint; vgl. 
Tim. 19 B, wo Sokrates des paradigmatischen Staates Bilder sehen will 
xıyobpev& Te Mrd xal Ti T@v Tolg oWpacı doxodvrwy TPOIYNELV nad Tmv 
aywviav Kdlodvee. 
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genteil der erstgenannten: es handelt sich immer noch um 
eine ideale Konstruktion, aber um eine solche, die um der 
Verwirklichung willen auch in der Wirklichkeit ihre Grund- 
lage sucht. Est et alia optima qwidem et satis iusta qui- 
dem et ipsa specie et dicis causa civitas fabricata, non 
ut superior sine evidenti, sed iam cum aliqgua substantia 
(p: 131, 1). Diese hypothetische Politie zerfällt nun wieder 
ihrerseits in zwei Arten: a) y &v rois Nöpows, b) A 2x 
SLopdumcewg Ev ’Ertorodais, j xoftaı ngös Tüg 
vevoonnviag siöleıs Tag Ev Toig Nöwoıs. Der Zusatz T&s 
&v tois Nöpors steht nicht nur deswegen da, weil die Vor- 
stellung von den Erkrankungen der staatlichen Gebilde dort 
öfter begegnet, sondern wegen der den Nomoi entnomme- 
nen genaueren Bestimmtheit der örnötreoıs. Diese Staaten 
haben xal Tönov dywpiontvov al Avdpuroug Anoydöas And 
m&ong YArrlas, was im Hinblick auf die Eingangsabschnitte 
des 4. Buches dargelegt wird, wie das besonders aus der ausführ- 
licheren Fassung bei Apuleius deutlich wird, dessen letzter 
Herausgeber die Vorlage leider nicht erkannt hat"). Platos 
Ausdruck (708 D) 5 Sao navrodandv &c tadrd 
Euveppunxös YEvos bmaxodonı EV TIvWv VöWv Kavav 
Tdya Av &beinaete n&ANov klingt deutlich an, wenn es bei 
Apuleius (p. 131, 6) heißt: guiemadmodum civilis gubernator 
eiusmodi locum conventusquwe multitudinum nacus 
wela naturam praesentium rerum et convenarum debeat facere 
eiwitatem etc. Auch bei Albin weist dvdpwnoug Aoyddas auf 
dieselbe Stelle, nur daß er mit And ndong fıxias eine miß- 
verständliche Erläuterung drangehängt hat. Apuleius, der 
seine ausführlichere Schilderung des Gesetzesstaates p. 132 7 
auch mit einer ganz richtigen Bemerkung über dessen Ver- 
fassung abschließt (vgl. oben $. 10, Anm. 6, verkannt von 
Sinko 38), lenkt dann, leider ohne wie Albin die Briefe aus- 
drücklich zu nennen, auf die zweite Unterabteilung der rot- 


_)Z. B. bieten gleich die Eingangsworte IV 704 A Asyu d& ot. 
vodvona ads äpwrüv die Verbesserung der sinnlosen Worte p. 131,8: 
in hac non suo nomine de statu et de commodis civitatis requirens. Es 
muß ersichtlich heißen in hac non de nomine sed de statu ete. Das 
gleich nachfolgende sed ist andrer Art und steht der Verbesserung nicht 
im Wege, kann aber die Verderbnis mitveranlaßt haben, 
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velm &E ömodtoewg über. Die Zeugnisse sind eben zu ver- 
einigen. Albin hat die Beziehung auf die Briefe aufbewahrt, 
der wortreichere Apuleius gibt uns dafür eine genauere Be- 
zeichnung der nölsıc vevoonxuiat (p. 132, 12): ei alü publi- 
carum rerum status definiti'®) ab eo putantur nitentes ad 
bonos mores. Machen wir hier zunächst Halt. Die letzten 
Worte führen uns deutlich auf die „gute“ Trias, ohne Mischung, 
in ihren einzelnen Formen. In der Briefsammlung vertritt 
die Monarchie der fünfte Brief an Perdikkas (vgl. 322 A zobs 
ıjs povapxias Aöyoug xTA.), die gute Demokratie das von 
Archytas geleitete Tarent im 9. Brief (vgl. Aristot. Pol. BE 3, 
1303a 3 ff. und Z 5, 1320 b 9 ff). Hermias schließlich und 
der 6. Brief können, wenn wir an die wichtige Stellung 
denken, die Hermias seinen &taipot tatsächlich einräumte, eine 
vorbildliche Behandlung der Aristokratie verdeutlichen (vgl. 
auch Brinkmann, Rhein. Mus. 66, 1911, 226 ff.). Apuleius 
kommt nun weiter auf die eigentlich notleidenden Staaten: 
et super ea (re) publica, quam vult emendatione (d. i. Ex 
Stopf'hoewg) constare, rectori (vielleicht correetori) mandat, non 
prius residuas compleat aut vitiosas leges correctas velit, quam 18) 
mores perniciosos et disciplinas corrumpentes commoda civi- 
tatis ad meliora converterit. Wirklich beginnt im 8. Briefe 
Dions Vermächtnis mit den Worten (355 A): dö£faste, & Zupx- 
xdarct, REYTWYV nPÜTOY vönoug, oltıves Av Öpiv yalvwvrar 
N npdg ypmparıopdv nal miodrov tpebovreg tas yvapas DH@v 
wir’ enı$uniag X. Und im 11. Brief an Laodamas, bei dem 
es sich um eine Kolonisation handelt !*), wobei natürlich die 
Gelegenheit, die aus der Heimat mitgebrachten Gesetze zu 
ergänzen und zu verbessern, vorzüglich gegeben war, lesen 
wir ausdrücklich (359 A): e? y&p olovd” md vonwv Yeaswg xal 
Öv tıvwv eb note mölıv Av xataoneuaohnvar, dvev tod elvai vı 


12) Definiti gibt &E önodeoswg wieder und zeigt uns damit den dia- 
lektisch-rhetorischen Ursprung dieser Terminologie. Die paradigmatische 
Staatskonstruktion wird gleichsam als $£oıc oder causa infinita gedacht, 
bei den andern kommt noch hinzu (teils gedacht teils wirklich), was die 
causa infinita zur causa finita macht, die YEcıg zur dnödecrg, nämlich 
eine repioranng (guis quid ubi quibus auzilüs eur quomodo ge j 

13) quam. statt überliefertem enim schon Oudendorp; vgl. Noväk, 


Wiener Studien 33, 1911, 123. 
14) Vgl. Ed. Meyer V 504 (483) und Raeder, Rhein. Mus. 61, 1906, 440. 
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xöpiov Emtnslobnevoveyrf möleı TÜS Rad MWE- 
pay öralıns, önws Ay 7 obppwv Te Aal Avöpımi) Soblwv re 
nat Eieudtpwv, obx Spdäsg dtavooüvrar. todro 8’ ab, el iv elolv 
non Evöpes Abror Tig Apxis Tabıng, yevor’ dv: ei d ini rd 
maudebont dei Tıvos, obre 6 naldebowv odre ol raudeudmaönevor, 
&s Erb olpaı, eloiv Öpiv AK Tb Aoımöv Teig Heois edyzodar. 
Wir müssen hier auch auf die Schlußworte achten. Dies stim- 
men im Ausdruck zu der Ausführung im 7. Brief, die als eine 
durchaus grundsätzliche bezeichnet wird, für Platos eignes 
Verhalten und von ihm ebenso dem Dionys wie auch den 
Freunden Dions empfohlen (330 C f£.): Wenn die Möglichkeit 
nicht gegeben ist, auf gütlichem Wege, durch überzeugenden 
Zuspruch, die Reform ans Ziel zu bringen, so sei nimmer- 
mehr Gewalt anzuwenden (ßlav ö& natplöt noArzelag neraßorrjs 
pi) mpoogepeiv), sondern dann sei es Pflicht zu resignieren 
und die Sache im Gebet Gott anheimzustellen: Nouxiav 5 
äyovıa eöyeodar Ta dyada abo te nal ıj nöreı (331 D). Wie 
großen Wert auch Plato auf die alte, auch Polit. 296 A von 
ihm erwähnte Maxime legt, den Staat nicht auf Zwang, 
sondern auf die Ueberzeugung seiner Bürger aufzubauen, das 
beweisen ja auch in den Nomoi, um von Einzelstellen abzu- 
sehen (wie etwa V 736 D edyn d& növov bs Enog einelv lel- 
rerat), die so umfänglichen Erörterungen über Zweck und 
Wert aufklärender Proömien zu den Gesetzen. Ganz unmög- 
lich also, daß die Apuleiusüberlieferung richtig ist, wenn sie 
fortfährt: @ quibus (nämlich a moribus perniciosis) si consilio 
et suadela depravata multitudo deflecti non poterit, abducenda 
est tamen ab incepto vi et ingratüs. Schwerlich hat Apuleius 
geirrt '5), sondern es ist zu schreiben (non) abducenda est 
tamen etc., mit offenbar ganz spezieller Beziehung auf jene 
Darlegung im 7. Briefe, die ja auch deshalb schon besonders 
geeignet war, die Reform der vevoonxuict zu illustrieren, weil 
in ihr der Vergleich zwischen Arzt und Reformator ausführ- 
lich und streng von Anfang an durchgeführt wird und weil 

15) Es wäre an sich denkbar, daß für ihn die eben erwähnte Stelle 
Polit. 296B in Betracht gekommen wäre, wo mit einem Towg eine Ab- 
weichung von der Maxime zugestanden wird, aber doch nur für den 


wahren Politikos, welcher der Gesetzesbindung überhaupt nicht bedarf, 
die die Reformstaaten ihrerseits nicht missen können. 
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auch in ihr alles darauf hinausläuft, daß der rechte Staats- 
arzt nicht mit Einzelgesetzen nur an den Symptomen herum- 
kurieren soll, sondern er muß eine durchgreifende Neuordnung 
fordern (die natürlich auf das mores perniciosos corrigere 
hinausläuft). 

Mit dieser, wie nunmehr feststeht, antiken Auffassung 
der platonischen Briefsammlung gelangen wir mindestens bis 
zu den Begründern der Tetralogienordnung zurück (die aristo- 
phanischen Trilogien sind überwiegend so rätselbaft willkür- 
lich, daß sie hier wie in den meisten Fällen mit einem ge- 
rechten Zweifel an der Richtigkeit ihrer Ueberlieferung auf 
sich beruhen können). 

War indessen die Sammlung auch schon von ihren Ur- 
hebern dazu bestimmt, jener vielberufenen Ankündigung 
Tplınv SL pera tadro dtounepavobnede (739 E) gerecht zu 
werden? Diese Frage zu bejahen empfiehlt sich nicht nur 
durch den tatsächlichen Lehrgehalt der Briefe, wenn man sie 
einmal weniger als lotopınöc, sondern als rodıtıxös zu lesen 
sich entschließt, sondern vor allem durch die, wie ich glaube, 
in vieler Hinsicht aufklärende Analogie, in die nun die Briefe 
zur Epinomis gelangen. Auch diese will Ankündigungen der 
Gesetze entsprechen (VII 818 A, XII 966 Aff.). Aus dem- 
selben Geist heraus, wie Philipp der Opuntier die Epinomis 
gemacht hat (an deren Echtheit auch ich nicht mehr glaube), 
ist auch die Briefsammlung zusammengestellt. Dürfen wir 
uns wundern, daß sie wertvolle Stücke und Tölpeleien in 
bunter Mischung zeigt? Dürfen wir überhaupt die Echtheits- 
frage im gewöhnlichen Sinne für das Ganze und für den 
Gesamtumfang der einzelnen Stücke stellen? Verträgt der- 
gleichen das vielfach beliebte Aut— Aut? 

Zunächst gilt es, uns von der Arbeitsweise des Unge- 
nannten ein Bild zu machen. Ich bin nun zu der Ansicht 
gelangt, daß sich hierfür entscheidende Züge gewinnen lassen, 
wenn es glückt, das bis heute noch durchaus unentsiegelte 
Geheimnis des ersten Briefes zu lösen. Auch die chrono- 
logische Frage wird dadurch gefördert. Der Konkurrent des 
Opuntiers wird sich uns als wesentlich jünger erweisen. 

2 
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Wie die älteren Bearbeiter, so haben die neueren !°) dem 
ersten Briefe gegenüber, seine Unechtheit meist ohne Vorbe- 
halt zugebend, die Waffen gestreckt. Erklärt ist er schlechter- 
dings noch gar nicht. Nur was er nicht ist, wissen wir. 
Uns liegt alles daran nachzuweisen, was er ist. 

Ich lege zuerst den Text vor, nach A @ 5 (wobei ich für 
2 eine mir freundlichst zur Verfügung gestellte Abschrift 
Martinis dankbar benutze). Ich bemerke, daß A wie auch Q 
in der Gesamtüberschrift INdtwvos ärıotoAai ıß haben. Dieser 
Titelzahl sucht A dadurch gerecht zu werden, daß er die 
Briefe 7 und 8 als einen einzigen betrachtet und den Ein- 
gangsgruß von 8 wegläßt, worauf dann im folgenden mit H 
bis IB statt mit © bis IT weiter gezählt wird. Indessen 
war das keineswegs ursprünglich so gemeint. Das zeigt ein 
Vacuum von 4 Zeilen, das zwischen 7 und 8 auch in A sich 
befindet. Ferner hat Q die volle Ueberschrift des 8. Briefes 
gehabt und nur die Worte MAdtwv tols ausradiert. Es be- 
steht also Anlaß zu der Annahme, daß ursprünglich nicht die 
(im Hinblick auf einen neuern Versuch recht merkwürdige) 
Hypothese über die Zusammengehörigkeit von 7 und 8 die 
Titelzahl 12 veranlaßte, daß vielmehr der Grund dafür in 
der hinter Brief 12 zu lesenden Bemerkung steckt: &vueyerar 
@s 00 nAdTWvog (was mit Ast auf den 13. Brief zu beziehen 
dem Ueberlieferungsbefund widerstreitet). Der 12. Brief 
ist auch bei Diogenes Laertius 8, 4, 81 überliefert und gibt 
sich dort als die Antwort auf einen sicher gefälschten Archytas- 
brief. Beide werden mit Recht, was aber den andern Brief 
Platos an Archytas (9) gar nicht berührt, dem Verfertiger 
der Okkelosschriften zugeschrieben (Diels, Doxogr. 187; Vor- 
sokratiker I? 250, 30). Das Stück wird nicht lange vor 
Thrasyll, der ein begreifliches Interesse für Neupythagoreisches 
haben mußte, entstanden und von diesem eingereiht sein, 
weshalb der auf Thrasyll fußende Diogenes ausdrücklich von 
13 Briefen spricht (3, 61). Für die ursprüngliche Sammlung, 

‘%) Raeder, Rhein. Mus. 61, 1906, 437. 517; Adam, Ueber die Echt- 
heit der plat. Briefe, Berl. Programm 1906, 18 und Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 23, 1909, 35; Ritter, Neue Untersuchungen über Platon, Mün- 


chen 1910, 399. Für die Unechtheit kurz auch Blaß, Rhein. Mus. 54, 
1899, 36. Vortrefflich: Richards, Platonica, London 1911, 272. 
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wohl auch noch für Aristophanes von Byzanz, kommen dem- 
nach nur 12 Briefe in Betracht. — Die Einwendungen, die 
neuerdings Ritter (416) ganz allgemein gegen die Sonder- 
stellung dieser noch nicht aus epistolographischen Quellen er- 
gänzten Sammlung erhoben hat, verkennen die fundamentale 
und unbedingt trennende Verschiedenheit der Ueberlieferungs- 
verhältnisse. 
2. 

INdtwv Arovuoip eb parte. Ararplbag &yio rap’ Öpiv 
Xpövov TooDtoy xal Ötoın@v Tiv Ünetepav KPXMV, TEntoteufevog 
mas Tav nälıoıa, Tas byeilag bu@v Aupßavövrwv tag Staßords 
Öuoxepeig oboas Ünzjevov. on yap, dt. u 
EnoO auveAdövtog üpiv &ökeı nenpäxder. mi 
Arteuöpevor ned” buy Ömdpyoual or p&pty 
svvnywvodunv dnolboas abtodg ob apınpäs C 
SE molAdxıs vuv Öpetepav nölıvy dtapuidkas 
Tepov 7) nrwydv ÖH@v dmooteAAövrmyi se 
EumAebont Tooodtov map’ öniv Sarplbayt 
zept Enaurod Boudsbsonar td Auınöttfenov ENavdPWTÖTEpONV, 
od ÖL 


enpdnv Krunö- 


Torodtog Wv, Topavvos olanaeıs (övos. 

18 Ö& ypuolov Td Auyımpöv, Smep Eöwnng eig dmootoAiv, Äyeı 
or Banyeiosg 5 iv EntotoANv YEpwv’ cüte yap Eybßtov &xeivo ız 
Y Tv Ixavöv obte mpös zov EAAov Plov Eupp£pov, döokiav d& 
mieloımy T@ &tööyrı ol nopaoneudlov, od TOD 5: Eidrıw 
Aanot AauBovovt, &önep od Aaußdvw. ol 8’ odötv ÖLapepeı 
EnAovöt xal Anßeiv xa} doüvar Tooodtov. bare KonLodpevog ÄA- 
%ov TIV& TOv Eraipwv Vepdnsucov Borep Eu£, Kay yap Inavos 20 
dnd 000 Tedepdreunar. xl por T& Too Eöpınlöou Kara Aaıpöv 
nn 


1 Praescriptum A Q et (nAdrısıv pro rparterv) 8. Consentit Diogenes 
Laert. III 61 quattuor ad Dionysium epistulas referens (i. e. 1.2.3. 13), 
Praescriptum om. cod. Par. 1040 saec. XIV (etiam in epistula tertia), 
Nil nisi Arovuoio cod. Par. 2755 saec. XV. Dion Dionysio bene agere 
Ficinus, unde Atiwv Arovvaip ed mpärsıv Grynaeus (1534) cumque eo 
Stallbaum Turicenses Schneider Hermann alii 3 na zöv AQB: 
näywv yp. A Q° 5: ndvewv zov cod. Laur. 85, 9 saec. XIV Ggeleiag 
A? 9° 4 Ada A?Q?3 5 ouvedeiovrog corr. Q, yp. 8 6 =) 
&g superscr. & 8 13 versum adgnovit Adam 15 an Bäxyıog 
17 n&v post nisioryv superser. rec. A Q° 3 18 x&pol ut vid. corr. ex 
»al por A: xdı pol (coronide postea addita et cum rasuris tam super 
quam post prius iota) Q 7ö ante Azuß, superser, A Q? 3 

2* 
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Eorıv einelv, örı vol npayldrwv EAwv more Eupressvrwv 
ebEN ToLoütov Kvöpe co Tapestavat. 
drouvroat dE oe Bobdonar, dtörı nal TEVv EAAWV rpaywöto- 
25 no.@v ol mAeloror, Örav Ind Tivos dnodvnoxovro TOpaVVvOoV elo- 
dywarv, avaßowvra ToLolatv 
YDwy Epmpos, & TaAas, AmöAAUpoL. 
Xpvolou 58 ondveı droAAbyevov obdels nenwoinxeVv. niünelvo d& 
rd nom 
30 Tols vodv Eyxouawv od nandg Exeıv Öoxel' 
od xpuods dydads omavıdrarog EV 
YIvarav Övoeinioup Bio 
000’ dödpas odÖ’ Kpybpou 
xAcıva npds AVÜPUTWV ÖoXLLd- 
35 LConeva orpanter npöoabts, 
obdE yalag ebpumtdou yövınor 
Bpidovı’ abräpneıs ybat, 
Ös dyadav dvöp@v öpo- 
ppdälwv vönaıs. 
40 "Eppwoo. xal ylyvwone ToooDTov Hp@v dmnapınabc, [va 
rpdg Tobg dAAous Bertiov rpoopepn. 
Wie alt ist, das ist die erste Frage, die sich erhebt, die 
Deutung des Stückes auf einen Brief des Plato an Dionys? 


22 xl Eupnsoövenv npwyparwv &%Xwv more versum latere ci. Grotius 
23 fragm. inc. 956 N? sötn (m in ras.) A: edge (m superser.) @: edbn d 
25 änodvjonovin AQd 27T fragm. adesp. 347 N? 830 versum adgno- 
verunt Adam et Raeder xaxög 3: corr. ex xuAög rec. A, 9°, 31 fragm. 
adesp. 138 Be* 33 &pybpov arA.: propter npbg &vdp. donnubkoneva de 
nummis argenteis intellegendum, velut de Siculis, quorum revera 
fulget illustris adspectus 34 xAewv& Immisch: xAtvaı (t in ras.) A: 
urlvar Q: uAlva 5 (Ava vulgo retinetur, fortasse propter Polybii verba 
XII 24, 747, 15 Bekker: öv aöröv zpönov &mt vod Arovualov Tod TUp&vvou, 
KAıvoxoonodvrog TA.) avdeurwov mg. cod. Par. 2012 saec. XV 
(idem vel &vdpurou Richards in Platonieis, Lond. 1911, 255): &vdpwmov 
AQd et vulgo doxnaLöneve || orpanteı (add. postea & ante orpärte: in 
versus initio) A: doxınabönev’d. orpämter (apostr. et spir. add. man. 2) 
2: doxıpaböpev’ dorpdnıeı d et vulgo: corr. Immisch (cf. Radermacher 
ad Soph. O. C. 1515) 35 npöoodıg Immisch: npöcoyerg dett. codd. 
nonnulli (mpooöbeig ei. Richards): npög öpeıs AQ 5 et vulgo 37 Bet- 
$ovı' Immisch (i. e. Bpldovu; cf. Baecch. fr. 4, 17 Bl. et Blassii praef. 
p. XXIII. Verbo suo carere nequeunt ydeı, in quos non convenit orpd- 
rei; contra quasi coniuncta orpamrewv et Bpiterv subaudiuntur in vönarg): 
Bptyoveeg A 28 ybaı Bekker: yulaı A et (cum ras, post vocem) 2: 
rd d 40 jnöv non pro eig Nnäg; cf. Resp. 334 D (perperam iudi- 


care de aliquo) iva respieit ad ylyvwoxs 
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Es läßt sich zunächst, abgesehen von Diogenes und der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung, nur eine einzige Spur davon 
nachweisen, daß diese Deutung im Altertum angenommen 
war und einen Nachahmer beeinflußt hat (während Adam in 
seiner zweiten Abhandlung 35 eine Parallelstelle für diesen 
Brief überhaupt nicht gefunden zu haben erklärt). Der Plato 
des 24. Sokratikerbriefes (p. 626 Hercher, V166 Herm.) schreibt 
wie ein vollendeter Misanthrop: poß® avvelvar Tois moAlois. 
Alle Welt ist der Torheit voll, oi te öl tı movoövres xal ol 
7% xov& mpartovres, Nur in der Weltabgeschiedenheit kann 
und will er noch weiterleben. Aufs Land hat er sich zurück- 
gezogen, in die Einsamkeit, wie einst Timon der Eremit, 
dessen Weltflucht er jetzt versteht. Wie alt dieser Sokratiker- 
brief ist, weiß ich nicht; doch scheint er mir in Verbindung. 
zu stehen mit der Tatsache, daß die spätere Platolegende den 
Novellenstoff von Timon dem Menschenfeind in ihr Heiligen- 
leben hineinverwoben hat: x«l pivw Th IMarwvı Evraodız 
Tipwv 6 piodvdpwrog ovvfv nach Olympiodor 6 und ausführ- 
licher (mit den alten Timonepigrammen) die Prolegomena 4 
(VI 199 Herm.). Beide schließen den Verkehr zwischen 
Plato und Timon an die Evreukis npög Toy Arovboıov bei der 
ersten Reise. Der Sokratikerbrief steht aber auf einer noch 
früheren Etappe dieser Legendenbildung. Denn in ihm ist 
von einem Verkehr zwischen Timon und Plato noch nicht die 
Rede. Es hat die Legende ihr Werk noch nicht getan, die 
ohne Rücksicht auf historische Perspektive ihre Glanzgestalten 
so gern auf demselben Plane vereinigt, ganz so wie das un- 
gelehrte Auge die Sterne am Himmelsfirmament alle für 
gleichweit entfernt und unter sich benachbart nimmt. Timon 
hat für den Verfasser noch vor Plato gelebt. Der Plato 
des Briefes muß nur an ihn denken und versenkt sich ver- 
stehend in die Seele des Seltsamen, von dem so viel erzählt 
wurde. Das gibt immerhin eine relative Zeitbestimmung des 
Sokratikerbriefs 1”). Dieser selbst nun aber scheint die Anre- 
gung zum Bilde eines menschenscheu in der Einsamkeit leben- 
den Plato nirgend anders her als aus einem Satze eben unsres 


17) Deber den Timontypus zuletzt Gerhard, Phoinix von Kolophon, 
Leipzig 1909, 172 ff. 
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ersten Briefes entnommen zu haben: 2y& ptv oDv nep! Epau- 
Tod PouAsboopnat Td Acındv Tpönov Anavipwrötepov. Damit 
schien geradezu das Stichwort für ein timonisches Leben ge- 
geben (oötws, & av, dravdpurws; Lucian Tim. 35; vgl. 
aravdpwria ebd. 44). Daß aber wirklich der Sokratikerbrief 
an den ersten Platobrief anknüpft, zeigt der Nachklang der 
Worte rnept &yaurso Boulebsonar Td Aoımdv, TPöToV AnavdpwWro- 
tspov in dem etwas dunklen Schlußabsatz: xıyduveow 58 TUX9V 
lowg mdL ixelvws eb Noyißeohaı (videor fortasse ne illa 
quidem ratione bene mihi consuluisse). Jndessen: ur 
Bde Ta Ts yvwyns Eye, ämohev elvaı ro LoTEOSs °) 
und zwar (jenem td Aoınöv des Platobriefes entsprechend) rs 
Te vöv xal tov EAdov ämavıa ypövov, Öyrıva dv LM & deös 
Aelv &ö0. Wie die späten Platobiographen denkt sich der 
Verfasser jene Episode nach einem Aufenthalte Platos ın 
Sizilien, denn die Eingangsworte zeigen, daß zum mindesten 
das Verhältnis zu Archytas als bestehend vorausgesetzt wird. 
Mißerfolge in Sizilien, die &vreufis mit dem ersten DionyS sind 
als vorausgehend angenommen. Es hilft nichts und ist nicht 
anders: das Dasein unseres Schriftstückes in der platonischen 
Briefsammlung hat in Zeiten des Altertums, die jeden histo- 
rischen Sinnes bar waren und um die Widersprüche mit der 
sonstigen Tradition sich nicht kümmerten, dazu verführt, den 
ersten Brief auf ein Schreiben Platos an Dionys I auszudeuten. 
Die überlieferte Ueberschrift hat schon dem späteren Epistolo- 
graphen vorgelegen. Daß Plato weder unter diesem Dionys 
noch unter seinem Nachfolger (vgl. ep. III 316 A ff.) &toıx@v 
nv &pyhiv noch gar mit einem selbständigen Kommando aus- 
gestattet (aötoxpdtwp) und kriegerisch erfolgreich gewesen 
war, machte die Leute nicht irre an der Ueberschrift IAatwv 
Arovuoiw ed npdrrerv. 

Den Renaissancegelehrten und schon ihren unmittelbaren 
Vorgängern kommen, wie das in unserm Apparat zum Prä- 
skript Bemerkte dartut, die Zweifel, und Ficino betrachtet 
Dion als den Verfasser (und natürlich Dionys I als den 

!8) Charakteristischerweise versteht der Epistolograph &ndvYpwros 
nicht, wie es gewöhnlich und auch im 1. Briefe zu verstehen ist, inhu- 


manus, sondern örtlich, wie bei Aeschylus Prom. 20: rpoonaooaAsbew 
788° dnavdpunyp näyp, Iv’ odrs ywviv oörs Tov noppiv Bpor@v äcer. 


— 
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Empfänger). Noch Stallbaum stimmt ihm mit der Ver- 
sicherung zu (Weigeliana 12, 467): neque enim quae im ea 
commemorantur a Platone unguam facta sunt, sed unice in 
Dionem cadunt, und er hat viele Gläubige gefunden (so auch 
noch Gomperz II 564 und Christ-Schmid 1° 707). Gleich- 
wohl ist auch Dion, von allem andren abzusehen, schon durch 
die ersten Worte ausgeschlossen, wie man mehrfach bereits 
hervorgehoben hat: dtatpibas Eyb rap’ bnlv Ypbvov Tocoutov 
(vgl. 16). So spricht kein Einheimischer, der aus seiner 
Heimat fortgeschickt wird. So spricht en Fremder, der 
sich vorübergehend, wenn auch noch so lange Zeit, 
an dem betreffenden Orte aufhielt. Der Athener Plato hätte, 
wenn er sonst in Frage käme, so schreiben können, nicht 
Dion der Syrakusaner. 

Wenn wir weiter kommen wollen, so gilt es durch sorg- 
fältige Interpretation alle die Voraussetzungen, die der Brief- 
schreiber macht, zu derjenigen Gesamtsituation zu vereinigen, 
aus der heraus der Brief geschrieben ist oder — welche Mög- 
lichkeit natürlich von vornherein offen zu halten ist — ge- 
schrieben sein will. Diese Situation gilt es alsdann historisch 
zu identifizieren, wenn anders sie sich als eine einheitliche 
erweist und von solch vernünftigem Zusammenhange, daß wir 
von vornherein die Gewißheit einer Wirklichkeitsbeziehung 
erhalten und eine wahrheits- oder wahrscheinlichkeitswidrige 
Erfindung für ausgeschlossen halten dürfen. 

Der Brief ist von einem Nichteinheimischen, wie wir 
schon sahen, an Leute gerichtet, die über eine Seestadt 
gebieten. „Ich wurde mit geringerer Ehre fortgeschickt‘“, 
sagt der tiefbeleidigte Schreiber, „als es sich für einen Bettler 
nach so langem Aufenthalt bei euch ziemen würde, wenigstens 
wenn ihr es wäret, die ihn fortsenden und auffordern, aus- 
zufahren“ (&xndeüox:). Das Staatswesen, um das es sich 
handelt, ist eine &pyr) oder hat eine dpyr. Der Briefschreiber 

hat als selbständig Kommandierender (adroxpdtwp) in Kriegs- 
zeiten wiederholt (roAA&xız) Gelegenheit gehabt, sich ver- 
dienstlich zu betätigen, iv Öpertpav nöAv dtmyuidkac, mag 
nun hierbei adtoxp&twp sein wirklicher Titel gewesen sein, 
oder mag der Stolz des Mannes seine vielleicht nur relativ 
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selbständige Kommandostellung mit diesem Worte bezeichnen. 
Unter röiıs kann er die eigentliche nöl:s verstehen, den Mittel- 
punkt jener &pxr, es kann aber auch sonst eine einzelne be- 
stimmte Stadt gemeint sein, die zur &pyrj jener Hauptmacht 
gehörend dem Briefschreiber zur Regierung und Verteidigung 
anvertraut war. Auch zur Regierung. Denn er sagt selbst am 
Eingang von sich, daß er eine geraume Zeit bei den Ange- 
redeten verweilt habe dtoıxav iv Öperipav Apynv. Er genoß 
dabei in hervorragendem Maße ein allseitiges Vertrauen: 
mentoteupäyos rräcı 1%). Zu Nutz und Frommen der von ihm 
Angeredeten hat er ferner während dieser Verwaltungstätig- 
keit sich über ihn verbreitende üble Nachreden schweigend 
auf sich genommen. Es waren Grausamkeiten vorgekommen 
(Bpötepz), auf die sich jene dtaßorai bezogen haben müssen 20). 
Was ihn den Verleumdungen gegenüber tröstete, das spricht 
er in Worten aus, die leider die dunkelste Stelle des ganzen 
Briefes bilden: 7ön yäp u cov &poripwv oBöLy &pod GUVEi- 
Yövrog ?') Öniv Sökeı nerpäygder. Dabei muß zunächst festge- 
stellt werden, daß öpiv nicht mit ööEst zu verbinden ist. Das 
wird durch den folgenden Satz entschieden, der den eben aus- 
geschriebenen zu begründen bestimmt ist: ndvreg yap ol UP 
roAtteuäpevor ned” Ön@v OndpyXouot por p&prupes, By Ey mor- 


1%) Der steigernde Zusatz ı@v pn&ıoıa erklärt sich, wenn man re- 
mıoteun&vog n&cı für rentoreupevog näcıv Öy nimmt. Hierzu tritt dann 
in bekannter Weise als gen. part. zöv n&dtoıx, seil. n&oı nenLoTsuneVvoVv. 
Die auch von Burnet leider bevorzugte Randlesart ndvwv p&dLoı“ sagt 
etwa dasselbe, nur sehr viel planer, und eben deshalb ist sie abzu- 
weisen. Ficinus übersetzt nach ihr, verbindet aber mit seltsamem Miß- 
verständnis rnävrwv mit Aaußavsvrwv: ceteris utilitates vestras captantibus. 
Die alte Konjektur ravwy z@v paiıoıx macht in derselben Richtung 
etwas ganz Unmögliches aus der Ueberlieferung: dtoıx@v nentoteup£vog, 
drenevov Tüg dtaßoAdg, navıwv TWv nartora tüg Gpeilag bp@v Aapavovrwv. 

20) Ganz unmöglich nimmt Ficin den Artikel bei züv &dpottpwv 
nicht für definit, sondern für generell und übersetzt: sciebam enim, 
quod — me vobiscum una res vestras amministrante — erudele nihil com- 
misisse umquam videremini. Warum dann die dt«ßoAati? und warum 
der gleichfolgende Hinweis auf die durch den Briefschreiber von 
schwerer Strafe Befreiten ? 

21) guveAdövrog scil. eig BovAnv, obAAoyov oder dergl., was leicht 
zu ergänzen ist, da das gleichfolgende ovvnywwoaumv in derselben An- 
schauung bleibt (vgl. z. B. Theophr. Char. 26, 3); denn diese Verteidi- 
gungsreden fanden natürlich in andern solchen Versammlungen statt. 
Zuved£iovrog ist wieder nichts als billigste Erleichterung des etwas 
ungewöhnlichen Ausdrucks. 
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Aols ouvnywvioduny dmoAbaas aürobs od anınpäs Gnulas. Hier 
geht ned” Öp@v nicht etwa mit ouproArtevöpevor zusammen, 
an Stelle von öpiv, was bei einem hiatusmeidenden Schrift- 
steller an sich möglich wäre, aber ein solcher ist unser Brief- 
schreiber nicht). Er will also sagen: „Mir stehen als Zeugen 
neben euch alle ouproitteuöpevor zur Verfügung.“ Wenn 
nun die Angeredeten als Wissende es mitbezeugen sollen, daß 
der Schreiber mit jenen öpötepx in Wahrheits nichts zu tun 
hatte, so konnte er im vorhergehenden Satze nicht sagen: 
„Ich wußte, daß mein Nichtbeteiligtsein auch eure Annahme 
werden wird.“ Wie könnte er sonst fortfahren: „Denn ich 
habe euch und andere dafür als Zeugen“. Vielmehr sind die 
Leute, von denen er gewiß war, daß ihnen noch einmal die 
richtige Ansicht über ihn aufgehen werde, selbstverständlich 
dieselben, bei denen die Verleumdungen über ihn verbreitet 
wurden. Es ist die Welt draußen, die Zuschauer sind es bei 
dem historischen Drama, in dem der Schreiber als Handeln- 
der mitzuwirken berufen war. Vorderhand hatte er es hin- 
genommen, verkannt und verdächtigt zu sein, das war ihm als 
Pflicht erschienen: z&s Gyeilag dn&v Aapßavövrwv. Er hatte 
deshalb jene &pötepx nicht verhindert, während er doch 
andres der Art, was noch folgen sollte, tatsächlich an seinem 
Teil verhindert hatte. Er vertraute darauf, mochte man es 
ihm auch übel auslegen, daß er nicht verhütet hatte, was 
geschehen war, so werde doch wenigstens niemand eine tätige 
Teilnahme daran von ihm glauben können. Dazu hatte er 
sich — offenbar bei jener gleich darauf folgenden Gelegen- 
heit — zu vielen hilfreich erwiesen, die ebenfalls gefährdet 
gewesen waren. Die eigentlichen Täter waren, wie man leicht 
sieht, die Briefempfänger: öpiv steht vortrefflich in soge- 
nannter „schwebender“ Stellung, so daß es sich gleichmäßig 
auf nenpäxdar wie auf ouveAdövros bezieht. Der Anschein, 
als ob der Schreiber an den &pötepx beteiligt sei, mußte 
seiner Meinung nach, wie wir jetzt sehen, auch schon deshalb 


22) ol misloror, Erav 25; omäver dmoAAönevov 28. So kann auch 
&öu für 5t 24 nicht aus Hiatscheu gesetzt sein. Daß es in Platos 
echten Schriften, wie auch in den Briefen unerhört ist, stellt Ritter 
mit recht fest, Neue Unters. 399. 


26 Otto Immisch, 


verschwinden, weil er in jener Versammlung, in der von den 
Angeredeten die betreffenden Gewaltmaßregeln beschlossen 
wurden, gar nicht zugegen gewesen war. Das mußten ihm 
die Angeredeten selbst bezeugen, und neben ihnen auch die 
ouumaittevönevor, diese freilich nicht sowohl aus Augenschein, 
als vielmehr deshalb, weil er in andern sich anschließenden 
Versammlungen (solchen von gerichtlicher Art) in gerade 
entgegengesetztem Sinne tätig gewesen war und viele von 
ihnen vor Strafe behütet hatte (womit zugleich, dem Ueber- 
lieferungsbestande entsprechend, &v 2yb gegen @s eyb ge- 
rechtfertigt ist). 

Man lernt aus der Stelle ferner noch, daß jene &usrep keine 
Kriegsgreuel waren, sondern ersichtlich &pybAıa@ xul STROLWTIAE 
x0xd, und wenn der Briefschreiber in seinem Abschiedsbrief 
so ausführlich und apologetisch auf sie zu sprechen kommt, 
so wird man vermuten dürfen, daß es für ihn nicht nur galt, 
die &ta@ßoAat in der Welt draußen zu zerstreuen, sondern die 
Männer selbst, die ihn jetzt so schmählich entlassen und an 
die er seinen entrüsteten Beschwerdebrief richtet, scheinen 
ihm — wider ihr besseres Wissen, meint er — die Schuld 
an jenen revolutionären Greueln in einem Umfange zuzu- 
schreiben, daß er solche Verdächtigung zurückweisen ZU 
müssen glaubt. Offenbar bildete die Angelegenheit einen der 
offiziellen Gründe eben für seine Entlassung. 

Was die ouproAttevöpevor angeht, so sind sie unmöglich 
mit Fiein zu fassen als diejenigen, qui eadem in gubernatione 
versati sunt, wenn gubernatio hierbei das Verwaltungsorgan 
bezeichnen soll. Meint er dagegen den Verwaltungsbezirk, 
so ist alles in Ordnung. Denn ersichtlich sind es die ouuno- 
Artevönevor des beschwerdeführenden &toxyrig und orparnyds 
adroxpdtwp, die gemeinsam mit ihm selbst den Angeredeten 
gegenüberstehen als ihrer höheren Instanz, einer Instanz, die 
bei ihnen eingreift, die jene &pötepx veranlaßt hat, die jetzt 
den Gouverneur entläßt. Also ist, was wir zuerst unent- 
schieden lassen mußten, die verwaltete röA:s nicht die Kapitale 
selbst, die betreffende Seestadt ist vielmehr eine dpxt dieser 
Kapitale, ein Gouvernement. Alles drängt nun der Frage zu: 
wer sind aber die angeredeten Vorgesetzten? Aus der Haupt- 
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stadt müssen sie natürlich sein, aber was haben sie da für 
eine Stellung? Hier wird nun eine höchst auffällige Aus- 
drucksweise des Briefschreibers entscheidend, eine Ausdrucks- 
weise zugleich, die so sonderbar ist, daß schon um ihretwillen 
der Verdacht einer Rhetorenfälschung in dem zumeist damit 
verbundenen Sinne meilenfern liegen sollte. Mit kürzester 
Wendung (sb ö2 14) vertauscht nämlich der Schreiber auf 
einmal mit der pluralischen die singularische Anrede und 
spricht ganz unerwartet zu einer Einzelperson. Und was man 
im zweiten Teil des Briefes von dieser liest, geht völlig un- 
mißverständlich auf einen Tyrannen, aber — und das ist für 
die vorausgesetzte Situation von der entscheidendsten Be- 
deutung — auf einen werdenden Tyrannen. Gleich das 
erste der gehäuften Verszitate sagt das: rowüros ®y (wenn 
du so bleibst, wie du gegen mich gewesen bist) tüp«vvos 
olxtosıs növos, aber es bestätigt damit nur, was aus dem 
ganzen Eingang des Briefes mit vollster Sicherheit zu er- 
schließen ist. Wie könnte es da immerfort heißen: rap’ bniv, 
nv Öperepav dpyiiv, Öp@v, Öplv, ned Ön@v, iv bnerepav mödıv, 
ön@v dmosteAAövrwv, wenn man sich den Briefschreiber einer 
bereits ganz ausgebildeten Monarchie gegenüberzudenken hätte? 
Eine solche ist hier vielmehr im Entstehen begriffen. Der 
Tyrann schaltet wohl schon eigenmächtig genug: er hat den 
Schreiber schlecht behandelt, er hat das Viaticum gezahlt, das 
der Empfänger mit beleidigtem Stolze als zu kümmerlich 
zurücksendet, an ihn auch bringt sein Bote den Beschwerde- 
brief. Aber in eben diesem Briefe lautet die Anrede zunächst 
Öneis, und von £taipot die den Tyrannen umgeben, ist weiter- 
hin die Rede 3). Sie sind es auch gewesen, die (mit dem 
Tyrannen zusammen) unsern Mann wegzuschicken die Befug- 
nis hatten (Öp@v dnooteilövrwv Hal neleuövrwv Exriedoat), 
das Viaticum zahlte dagegen, wie gesagt, der Tyrann. Wir 
blicken also in der Tat in das Entwicklungsstadium einer 
Tyrannis hinein. Die Form ist schon ziemlich ausgeprägt, aber 
zur absoluten Monarchie und zur Einsamkeit des Monarchen 

28) xonioäjevog (nachdem du’s wiederhast) &AAov ya Tüv Eralpwv 


Iepdnevoov Wonep &u& (beglücke wie mich jemand anders damit, einen 
aus der Zahl deiner &tatpo). — Der Ausdruck schließt den Schreiber 


nicht notwendig in diese Etatpor ein. 
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ist es noch nicht gekommen. Angedroht wird vielmehr die 
Vereinsamung als unausweichlich, wenn der Tyrann auch 
gegen die Etaipor **) so unzugänglich und knauserig sich er- 
weisen wird, wie er gegen unsern Mann gehandelt hat, der 
doch ihm und seinen £taipor zuliebe so viel getan hatte, sogar 
der Verkennung und Mißdeutung sich aussetzend, t&s üyeAlas 
ön@v Arpßavövrwv. Man muß zugeben, die nunmehr ermittelte 
Voraussetzung des Briefes ist von so persönlicher und Bi 
gleich verwickelter Bestimmtheit, sie besitzt so viel Tatsäch- 
lichkeitsgehalt und Lebensblut gleichsam, sie zeigt so wenig 
die billige Typik hergebrachter Tyrannenschauerstücke, daß 
eine historische Identifizierung, wenn anders sie ungezwungen 
und mit einem Schlage den hier gemachten Voraussetzungen 
sämtlich gerecht wird, den vollsten Anspruch auf Glaubwürdig- 
keit haben dürfte, und zwar auch dann, wenn sie zu einem an 
sich sehr überraschenden Resultat führen sollte. Nur muß 
die Sache so stehen, daß nirgends eine Nachhilfe und eın 
Zurechtrücken notwendig ist. Das wird im folgenden auch 
nirgends nötig werden. Im übrigen aber wolle man nicht 
vergessen: wenn auch nicht die Aufnahme des Schriftstückes 
in die platonische Briefsammlung, so doch das Präskript, das 
es dort im Laufe der Zeit erhalten hat, ist auf jeden Fall 
nur dem allergröbsten Mißverständnis zu verdanken. 

Den naheliegenden Einfall, der auch mich eine Zeitlang 
narrte, es könne hier ein Brief des Heraclides an den werden- 
den Tyrannen Dion und seine Genossen vorliegen, wird bald 
aufgeben, wer die Einzelheiten prüft. Wenn man selbst 
annähme, der etwas schroffe und stolze Dion (der ja manchem 
als Evdseotepwg tod mpootxovrog Yepanevrinög galt und dem 
am Schlusse des 4. Briefes die Warnung zugerufen wird: N) 
addadera Eprig Ebvorxos) hätte, etwa nach dem von Plutarch 


*) Die fragliche Organisation wird auch anderwärts bestanden 
haben: man erinnere sich des Vertrages, den Erythrae und anderseits 
Hermias von Atarneus xal oi &xaipoı abschließen (Dittenberger, Syll.? 
122); an die plAoı und &talpoı sandte Hermias noch zuletzt ein Schrei- 
ben, ähnlich den großen Platobriefen in gewisser Hinsicht, ög oöd&v 
avdgıov ein yıAoooplag 008° doxnnov dumsnpeynevos (Didym. in Demosth. 
col. 6,15). Vgl. auch in Abydos die Hetärie des Iphiades bei Aristot. 
pol. 5, 1306 b 31 (neues Inschr.-Material über diesen Tyrannen Wilhelm, 
Anzeiger d. Wiener Akad. 1911 Nr. XIV). 
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49 erzählten Versuch, den später von Dions Anhängern ermor- 
deten, vorher öfter mit ihm versöhnten und entzweiten Neben- 
buhler wirklich einmal auch in der im Brief vorausgesetzten 
Weise fortgeschickt, worauf Heraclides &rondeboag xal TAaVO- 
pevog &v tais npdEesıv doxörwg zu neuem Unheil sich an- 
schickte, so wird man doch bald finden, daß sich die sonst 
bekannten Facta nicht fügen. Vor allem: Heraclides war 
niemals und in keinem Sinne Statthalter und «dronpdtwp, 
wohl aber war er Nauarch, und der Gegensatz gerade der 
demokratischen Flotte gegen das aristokratische Landheer des 
Dion spielt in jene Kämpfe so stark hinein, daß es durchaus 
unverständlich wäre, wenn daran gar nichts in diesem Briefe 
anklingen sollte. Andrerseits: irgend etwas mit Syrakus und 
den sizilischen Vorgängen muß der Brief zu tun haben. Denn 
irgendein Anlaß, ihn anzunehmen, muß doch für denjenigen 
bestanden haben, der ihn zuerst mit den Platobriefen ver- 
einigte, und die andern, außer Syrakus noch mit der Akademie 
in Verbindung gewesenen oder später gebrachten Tyrannen- 
herrschaften bieten durchaus keine Möglichkeit der Identifizie- 
rung (womit ich zugleich das negative Ergebnis mancher oft 
\wiederholten Nachforschung feststellen möchte). Es bleibt 
bei Syrakus, zu dem ohnehin, wie man leicht sieht, nicht 
wenige der Voraussetzungen des Briefes ohne weiteres passen. 
Da nun der „werdende“ Tyrann nicht Dion sein kann und 
auch in der späteren sizilischen Geschichte sich keine An- 
knüpfungsmöglichkeit, soviel ich sehen konnte, findet, so hilft 
es nichts: der werdende Tyrann muß Dionys I sein, wie denn 
auch nach dem oben $. 22 über den Sokratikerbrief Bemerkten 
dies die antike Auffassung vom Adressaten zu sein scheint. 
Der hat ja nun wirklich, abzusehen davon, daß bei ihm als 
Adressaten die geflissentliche Verwendung von Dichterfloskeln 
nicht übel angebracht erscheint, manchen ehemaligen Helfer 
und Vertrauten von sich gestoßen, wie z. B. Philistus.. Aber 
für uns kommt nur ein Mann in Betracht, wie wir schon 
sahen, der nicht als Einheimischer, sondern als &tatpibas im 
syrakusanischen Machtgebiet zu gelten hat. Und einen solchen, 
auf den zugleich in der überraschendsten Weise alle Voraus- 
setzungen des Briefes teils unmittelbar zutreffen, teils unge- 
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zwungen zu beziehen sind, läßt uns der Zufall der Ueber- 
lieferung wirklich noch nennen. Es ist der Spartaner 
Dexippus, über den Diodor 13, 85—96 zwar leider recht 
knappe, aber doch für unsern Zweck ausreichende Mitteilungen 
gemacht hat, an denen das Wichtigste auf Timaeus zurück- 
greift (85, 3; vgl. 90, 5ER). 

Dionys ist in der Zeit 406/5, wo er mit Dexippus zu 
tun hatte, wirklich der werdende Tyrann. tiv Eoonevnv 
Euvaoteiav &velewpouv, sagt Diodor (13, 95, 2) und Atovbarog 
evipyer Ta Tg Tupavvidog (ebd. 6). Er ist umgeben von ein- 
flußreichen £teipet, die ihm wohl nicht nur als ruinierte und 
revolutionäre Aristokraten, wie Aristoteles andeutet (pol. 
5, 1306 a 1), sondern zielbewußt und weil sie gegen die heillose 
Verderbtheit der Demokratie und gegen die Karthagergefahr 
hierin das einzige Mittel sehen, zur Monarchie zu verhelfen 
entschlossen sind. Vor allem kommt neben Philistus (Diod. 
13, 91, 4) Hipparinus in Betracht, dessen Tochter Dionys 
später heiratete, rpwreboavrog Avöpdg Nupanovalwv xal Arovuolw 
guvapkavrog ÖTe np@rov abtorpdrwp Enl ev nörlenov TpEDN 
stpatnyög (Plut. Dion 3; vgl. Diodor 13, 94, 5f. und — von 
Ed. Meyer V 77 mit Recht betont — den 8. plat. Brief 353 A, 
der die Gruppe der Monarchisten den Hipparinus als obußouAos 
neben Dionys stellen läßt, mehr noch: selbst die Titel des 
Autokrators und des Tyrannen weist er beiden zu). Ferner: 
Syrakus ist damals ausgesprochen das Haupt einer &pxY, eines 
sizilischen Machtkomplexes (r&s« öövayıs Diod. 13, 94, 4; vgl. 
über die Vormachtstellung besonders ebd. 91). Es kann 
2. B. über Leontini wie über ein ppobptov verfügen (ebd. 89, 4 
u. 95,3). Es hat in verschiedenen Garnisonen eine Streit- 
macht disloziert, in welchen t&Eeıs gelegentlich Verschiebungen 
vorgenommen werden (ib. 96, 1). Besonders vertrauenswürdige 
Männer erhalten diese Kommandos (hyepoviar ebd. u. 93,1). 
Sie heißen &p’ fyenovias Terayp&vor und sind von den be- 
fristeten Strategen zu unterscheiden (ebd. 87, 5; 88, 7 £.), offen- 
bar innerhalb der Beschränkung ihres Amtsbereiches tatsäch- 
liche, wenn auch schwerlich mit dem Titel selbst ausgestattete 
RÜToxpdTopes und zugleich auch in der Verwaltung die Spitze 
der ihnen anvertrauten Stadt darstellend, Ein solcher syra- 
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kusanischer „Statthalter“, wenn man so will, war der Spar- 
taner Dexippus, eine Gestalt, die man neben die Gylippus, 
Aristus, Pharax stellen muß; noch ganz zuletzt unter Dion er- 
schien ein solcher in Sizilien: TalouXos, pdorwv mieiv &p’ Yıye- 
povia Iineltwrov &% Aunedalnovos, Ws npötepsv note Tuiınnoc. 
Das Entscheidende war das militärische und politische Prestige 
des Spartiatennamens, im übrigen waren jene Männer halb 
Mandatare ihrer heimischen Regierung, halb selbständig und 
auf eigene Rechnung und Gefahr handelnd, andrerseits wie- 
derum gelegentlich geradezu beamtet von Syrakus, in einer 
Mittelstellung zugleich zwischen dem Söldnerführer und dem 
politischen Agenten. Von Aristus, der gerade in Dionys’ An- 
fangsjahren erschien, sagt Diodor 14, 10, die Spartaner hätten 
ihn hingeschickt, T@$ p&v Aöyw mpoonorobpevor KaTaAberv TiV 
duvaorelav, 7 Ö’ AAndelg omebdovreg abENca: nv Tuppavviöa. 
Natürlich waren diese Statthalterstellungen, wie Dexippus eine 
innehatte, im hohen Maße Vertrauensposten. Nicht umsonst 
bezeichnet er sich als bevorzugten rentsteun&vog unter der 
Zahl der rentsteup£vor, d. h. eben der &p’ Nyspovias teray- 
pevot. 

Dexippus nun befand sich in der geschilderten Stellung 
in der Stadt Gela. oürog y&p ar’ Exelvov Tov xXpövov, @s 
Tinarös pnow, &v TEia dterpißev (man beachte das Verbum), 
Eywv dElwpa dd nv narplöa (13, 85, 3) und tiv mölıv T@v 
TeAbwv, My tote napepybAurre Atkınnog 6 Aanedarnöviog, 
yarasıadels Ind Nupaxoatwv (93, 1). Um seines großen An- 
sehens willen — also schon jetzt zeigt sich, es war kein un- 
bedeutender Mann — wurde er von dem durch Karthago be- 
drohten Agrigent zu Hilfe gebeten (85, 4). Doch traf auch 
ihn ‘in jener wilden Ekklesie wegen der Nichtausnützung 
eines Sieges der Vorwurf der Verräterei: BAaspnpias 58 Tuyyd- 
verv al zov Anxedaröviov AtEımnoy (nicht nur die agrigen- 
tinischen Strategen), dtı terzynevos &p' iyepovias Hal boRöv 
elvaı T@v moAetın@v Epywv oüx Aneipog Toür’ Enpafe mpodocias 
Evexa (87,5). Der Vorwurf ward noch bestimmter wiederholt, als 
er die Preisgabe der Stadt und die Verlegung des Kriegs- 
schauplatzes empfahl (88, 7). Seine Stellung in Agrigent 
wird hier sehr deutlich: er gibt eine Art Superarbitrium ab 
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auf eine Anfrage der strpamyol t@v Traltwı@y. Er hat also 
eine bevorzugte Stellung nicht nur neben diesen, sondern 
auch neben den engeren Amtsgenossen, den &p’ Yyepovias 
zerayptvor andrer Gouvernements, die auch zur Stelle sind (so 
der von Kamarina 87,5) und alsdann mit den otparnyol zu- 
sammen in Verfolg der Meinungsäußerung des Dexipp zu 
einer Inspektion der Lebensmittelvorräte schreiten. 

Weiterhin finden wir ihn, wie zu erwarten, wieder in 
Gela (93, 1). Und da geschahen jene &ppüAız xaxd, von denen 
der Brief spricht. Es war das Uebliche, die ednopwraror oTa- 
ordlovres mpög tov ö7pov. Da ohnehin wegen des nach Agri- 
gents Fall unmittelbar bevorstehenden Karthager-Angriffs 
eine Truppenverstärkung in Gela nötig war, so führte sie 
Dionys selbst hin. Er (d. h. hier noch: die von ihm ver- 
tretene monarchistische Gruppe) war also wirklich, wie der 
Brief voraussetzt, für die grausame Niederwerfung dieses Auf- 
standes verantwortlich. Karayopfoag adrwv (Tüv rAouoiwy) Ev 
&xxınoig — da haben wir die im Brief bezeichnete Versamm- 
lung, an der sich Dexippus nicht beteiligt haben wird — 
abroDs hy dnexterve, tag 8’ odolag abrwv Eöhjevoev. Daß das 
Odium hierfür, wie der Brief sagt, auf Dexipp fiel, wird 
jetzt mit einem mal sehr verständlich. Nämlich die dort er- 
wähnten &t«ß&AXovres brauchten nur cas bono zu fragen: £x 
82 TOV ypnpdrwv Tobrwy Tolg [tv Ypoupaüor TiV Torv, DV 
Nyelto AtEınmos, Antöwne Tods Öperkomevoug piodabs. Dies 
sind die &pörepe. Daß in Wahrheit Dionys und die Seinen, 
wie wirs im Briefe lesen, den eigentlichen Vorteil von der- 
selben Sache hatten, von der dem Dexipp das Odium zufiel, 
das steht gleichfalls mit aller nur wünschenswerten Deutlich- 
keit bei Diodor. Dionys nämlich benutzte jene Konfiskations- 
gelder auch dazu, seinen eigenen Söldnern den ihnen in 
Syrakus festgesetzten Sold zu verdoppeln, und außerdem jubelte 
ihm der Demos von Gela zu, bs altiog adroig Yeyavnmevos TTS 
!eudeplas. Gesandte, Anerkennungsbeschlüsse, Ehrengaben 
trafen bald darauf für Dionys aus Gela in Syrakus ein. Man 
sieht, die ganze Episode war wirklich ein Schritt vorwärts 
für Dionys und seine Gruppe, ein wichtiges Glied in der Kette 
ihrer Erfolge: t&s @yeilag bn@v Aapßavövrwv schreibt Dexippus 
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mit Recht, Daß er in den noch folgenden Gerichtsverhand- 
lungen für viele der verfolgten Aristokraten eingetreten sei, 
erzählt uns der kurze Bericht Diodors nicht. Aber es ist fast 
selbstverständlich, daß dieses Schriftstellers Aeußerung über 
Dionys adrodg Ey änexteve zu summarisch ist. Immer ent- 
kommt bei solchen Gelegenheiten eine Anzahl. Man denke 
nur an die vielen nach Gesinnung oder Vermögen gar nicht 
eigentlich der verfolgten Partei Angehörigen, die nur Haß und 
Angeberei in den bösen Handel verstrickt hat. Warum soll 
Dexipp nicht für solche eingetreten sein, warum nicht auch 
für manche wirkliche Parteimitglieder? Er stand ihnen als 
Spartaner gewiß näher als dem Demos, und er hatte das 
Interesse, jenen öt«ßoAct, wenn nicht durch Reden, so doch 
durch die Tat entgegenzuwirken. Was also natürlicher, als 
daß er handelte, wie der Brief ihn aussprechen läßt? Die 
Zeugnisse ergänzen sich eben in diesem Punkte einander, wie 
es oft hei geschichtlichen Zeugnissen der Fall ist. Daß ihm 
trotzdem später, wie wir oben $. 26 schließen mußten, bei 
seiner Entlassung der ganze Handel in die Schuhe geschoben 
ward, ist um so begreiflicher, als dem Dionys nach der hin- 
reichend bekannten Entwicklung seiner eigenen Angelegen- 
heiten an der Maske des Demosbefreiers schon recht bald sehr 
wenig mehr gelegen sein konnte. 

Sehr zu beachten ist die weitere Angabe Diodors (93, 4), 
daß Dionys damals den Versuch machte, den Dexipp ins 
Komplott zu ziehen. Dieser lehnte aber die Beteiligung an 
den Plänen des werdenden Usurpators ab oder wurde doch 
nicht einig mit ihm: ob ovyxaterifero. Nicht nur der kom- 
mende Bruch wird dadurch verständlich. Man darf auch wie- 
derum schließen, dieser Dexipp war keineswegs ö zux&v. Schwer- 
lich war es nur das d&lwno des Lacedämoniers, was Dionys 
als einen Faktor schon jetzt in seine Rechnung einzustellen 
wünschte. Dexipp muß ihm als bedeutend erschienen sein 
und als höherer Ziele fähig, worüber sogleich zu Diod. 13, 96, 1. 

Der Staatsstreich folgte nun unmittelbar. Dionys wurde 
orparnybs abtonparwp für das ganze Machtgebiet von Syrakus 


(95, 1). Alsbald rächt er sich an Dexipp: pererider dE xal 
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zag wükeıs Tolg rısrotdraig 26) Tag Ayepovias nopudrdobs Aal 


AtEınnmovrbv Maxedurpövrov dnEiuoev eig tiv. 
"EArddR. Öpewpäto yip ıbv dvöpe ToDTov, pn naıpod AapPpavs- | 


nevog dvanımontar Tols Zupamoctars TV ZIeudepiav (96, 1). 
Beim Kampfe um Gela im folgenden Jahre (405) war Dexipp 
bereits nicht mehr zugegen. Als den Abschiedsbrief, den der 
gekränkte Mann an Dionys und die Seinen schrieb oder ge- 
schrieben haben soll, erweist sich der erste der Platobriefe. 
Charakteristisch für die Stimmung desselben scheint noch 
besonders die Wendung: «brorpdtwp ÖE Mordnıs vv DuEeTepev 
möry dmyuidkas. Gegen den neugebackenen Autokrator be- 
tont er stolz seine eigene Stellung, die, wenn wohl auch nicht 
dem Titel nach, so doch der Sache nach, innerhalb ihrer räum- 
lichen Begrenzung gleichfalls die eines Höchstkommandieren- 
den gewesen war. Eine größere Zahl der Kriegstaten, deren er 
sich rühmt, können wir nicht mehr namhaft machen. Aber wo- 
zu hätten die Garnisonen in den Städten gelegen, wenn nicht 
Gefahren aller Art in den zerwühlten und zerfahrenen sizilischen 
Verhältnissen beständig gedroht hätten ? Schließlich noch ein 
Wort über den im früher erwähnten Sokratikerbrief anklingen- 
den Satz: &yw iv odv nepl &uaurco BovAcbsopet zb Aoındv, 
tpörov Amavdpwrötepov. Er scheint mir das Gegenspiel zu Tas 
&yeliang duav Aupßavavıwv tag Eraßords Svoyepeis oboaE Dne- 
wevov. So selbstlos will er hinfürder nicht mehr sein. Er will 
künftig, was er zu wenig getan hat, nur die eigene Person 
und die eigene Wohlfahrt Gegenstand seiner Ueberlegungen 
sein lassen. Damals hatte er tpönov YıAdvIpwroV gehandelt, 
sowohl dem Dionys gegenüber als auch seinen geloischen 
Schützlingen gegenüber, künftig wird er tpönov dravdpwrrd- 
tepov handeln. Der Gekränkte ist, was der Sokratikerbrief 
richtig herausholt, zum odvdpwrog geworden. 

Und die Echtheit des Schriftstickes? Daß der Spartaner 
weder der Sprache noch dem Stil nach wirklich so geschrieben 
hat, darüber wäre jedes Wort zuviel. Umstilisierung liegt 

®5) Gerade biergegen kehrt der Briefschrei 
an a gewesen en m “a. h. 
ppe des Dionys und der &rxatpot. Das räoıy 


betont er, weil er zu wi 
e s er, V ssen glaubt, daß, wen ich = 
£vog ist, dies hauptsächlich für seinen Kredit bei Days. .. 
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mindestens vor. Die Frage kann nur sein: freie Erfindung 
des gesamten Inhaltes, etwa gar eine rhetorische Ethopoiie in 
Briefform, rolcug &v Aöyoug Enıoreidor d Atkınros Groreupdeis 
vrd Atcvusiou? oder aber: die Tatsache des Briefes selbst und 
vielleicht auch ein Teil des Inhalts, wenigstens die Gesamt- 
haltung der Gedanken, sind authentisch; die Form jedoch 
ist die stilisierende Leistung eines Historikers, in dessen Werke 
der Brief vorkam. Zur vollen Evidenz ist eine Entscheidung 
hierüber natürlich nicht zu bringen. Aber soviel darf man 
mit aller Zuversicht behaupteu, daß gegen die Annahme einer 
für sich bestehenden rhetorischen Leistung nahezu alles spricht. 
Voran die Undurchsichtigkeitder Briefsituation, die ohne die von 
uns zufällig aufgedeckten Beziehungen selbst bei Erhaltung 
des echten Praeskriptes vielfach dunkel bleibt, da ja doch die 
Gestalt des Dexippus sicherlich keine solche ist, die dem 
Interesse des Allgemeingebildeten nahe stand und mit allem 
Zubehör geläufig war. Dagegen war auf ein volles Verständ- 
nis des Schriftstückes ohne weiteres zu rechnen, wenn seine 
ursprüngliche Stelle im klaren Zusammenhang einer Geschichts- 
erzählung sich befand. Ein Geschichtswerk also darf als die 
Quelle angesprochen werden. Philistus muß ja nun ohne 
weiteres in der Lage gewesen sein, den Originalbrief des 
Dexippus zu kennen und konnte die ganze Angelegenheit 
nicht unerwähnt gelassen haben. Da haben wir vermutlich 
die sachliche Grundlage des Stückes. Die Umstilisierung 
natürlich kann unmöglich von dem „pusillus Thucydides“ selbst 
herrühren. Man denke nur an die geradezu groteske Auf- 
bauschung des kleinen Schriftstückes durch die Ueberfülle der 
Dichterzitate, womit der an sich ganz gute Gedanke, dem 
selbst dilettierenden eAActüpavvog dergleichen Brocken ins 
Gesicht zu werfen, geradezu tot gemacht wird. Und nicht nur 
das: welches yevvaiov dos xal peyaddbuyov wird im Auf- 
brausen des Zornes, gekränkt und verwundet, eine solche 
Zitatengelehrsamkeit auszuschütten überhaupt in der Stimmung 
sein? — Gewiß, Philistus wird den Brief dargeboten baben, 
aber sicherlich in sehr viel schlichterer Form, nur eben ein- 
gepaßt in den Stil und Ton seiner eignen Darstellung, genau 
so wie es sein Muster Thucydides auch machte (1 128. 129. 137). 
3* 
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Die Geschmacklosigkeit, einem rpaypatınds &vnp wie Dexipp or 
die Sentenzenfreude sich spreizender Büchergelehrsamkeit an- pn 
zuheften, kann, wie ich glaube, nur einem der ältren Histo- ge 
riker zugetraut werden, dem unpragmatischsten und stock- ge 
gelehrtesten von allen, dem Manne der Bıßiıonh EEıs, wie gie 
Polybius sagt, Timaeus, sentenliarum varietate abundan- gl 
tissimo, wie Cicero ihn kennzeichnet (de or. II 58). Dem or 
Verfasser der Schrift vom Erhabnen (4, 1) ist er duypod % 
mihpng . . . bmd Ö& Epwrog TOD Edvag vonoeig del AIVvelv TOAAdXıS £ 


Burintwy EIG Tb TIRLÖRPLWÖEETATOV. Einen öbtpadis al 
nerpanıböng schilt ihn selbst der sanfte Plutarch und ver- 
spottet ihn mit einem Diphilusverse: TAXLS, @vYLAcUpLEvos 
oriarı Iineiind, gewiß eine Charakteristik, die wie ausge- 
rechnet für unser Schriftstück paßt, und der Zufall wills, 
daß uns Plutarch an derselben Stelle versichert (Nicias 1): 
Enter xal Tv Didlorou dıdAentov eddbverv. Nehmen wir nun 
hinzu, daß ja Timaeus, der Herold des Timoleon, als ein- 
gefleischter und vielberufener Tyrannenhasser für diesen Brief 
ein besonderes Interesse haben mußte. Nehmen wir weiter 
aus Polybius’ bekannter Polemik hinzu, daß Timaeus notorisch 
eine besondere Freude daran fand, önpmyoplas, TapanINoelg, 
mpeoßeutnodg Aöyoug xal auAAnBönv mäv Tb ToLoDTO yevog ein- 
zufügen, und zwar od ı& ömd&vıx, sondern &s det ÖmdTivan, 
wobei noch besonders den rhetorischen Charakter die Worte 
bezeichnen: obtws ds Av el tıs &v dtarpıßf mpds bmöbentv 26) 
Erıyeipoin (12, 25a). Gerade an einem dem unsrigen ver- 
wandten Stücke, an einer Rede des Siziliers Hermocrates, hat 
ey bius (ib. 25k) die Schwächen solcher Paradestücke des 
. mit vernichtender Kritik dargelegt. Auf unsern 
er es Eh mutandis aufs genaueste, was er dabei 
2 a eg ) xeiiiar torobtorg olg za ptv "Eppoxpainv 
ee . r mioTebgele Ei suvaywvıodpevov Ev Auredat- 
ee ee NoTanols voupaylav, abravöpla ÖE XELpWw- 


26) Beim Deklamieren ei i 

. einer causa finita mit neploraarg; s 

. Een ne Pe ist technisch ae al en 
io : = 

xal döLarpıßırdv Snlier bi. 25 N 2 % ee a ine 


7) Vgl. Paul S a a). | 
Kipa, "19 ıL 5. 3 cheller, de hellenistica historiae conser. arte, diss. 
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adnevoy Tas’ Admvalav Öuvdpeisnal obs orpamyodg Kata Ürxeilav; 
AAN oDÖR nerpdxtov! Und vorallem: an eben dieser Stelle wird 
gerade auch die unzeitige Zitatenwut des Timaeus 
gegeißelt, wobei charakteristischerweise auf zwei Homer- 
stellen ein Iyrisches Stück folgt (aus Euripides), ungefähr 
gleichlang wie das in unserm Brief den zitierten Einzelversen 
angefügte Bruchstück eines Liedes, Man meint in der Tat, 
Je eingehender man des Polybius Charakteristik studiert, 
gerade den Verfasser unsres Briefes mit Händen zu greifen. 
Und nun erinnern wir uns, daß ja doch Diodors Berichte 
über Dexippus, das einzige fast, was von dem Manne an 
historischer Kunde sich erhalten hat, wirklich gerade auf 
T ımaeus zurückführen (oben S. 30). Kann das Zufall 
sein? Ich glaube, hier handelt es sich nicht mehr um eine 
gewagte Kombination. Nachdem einmal die Linie erkannt 
Wan auf der sich die Tatsachen bewegen, sponte sequuntur 
Omma, und ich denke ohne jede künstliche Nachhilfe. 

Also aus Timaeus’ Hauptwerk stammt wahrscheinlich der 
angebliche erste Platobrief, aus jenem Werk, an dessen 34. Buch 
er schrieb, als er schon 50 Jahre lang ununterbrochen in Athen 
gelebt hatte, wohin er bald nach 317 gekommen ist (vgl. 
fr. 139 FHG 1227 aus Polybius XII 25i). Es ist eine Probe 
Jener Steboörxot Aöyor, die durch das peipanındes, dtotpeßexdv, 
TelEwg dvdAndes gekennzeichnet waren, an denen das Werk 
überreich gewesen sein muß. Wie kam der Urheber der 
Briefsammlung dazu, ein solches Stück aufzunehmen? Ist 
es etwa gar nur durch einen Zufall in die Sammlung ver- 
schlagen und durch ein Mißverständnis mit ihr vereinigt 
geblieben, in Wahrheit aber von ihr abzusondern? Diese 
Frage beantwortet sich, wenn sich zeigen läßt, daß das Stück, 
auch als Dexippusbrief, in der Sammlung, so wie wir deren 
Zweck feststellten, diesem Zwecke tatsächlich entspricht. Und 
das ist sehr leicht zu zeigen. Dem Leser der Briefe muß 
alsbald auffallen, welch großen Wert Plato als praktischer 
Politiker auf eine gesunde Organisation der beratenden 
Instanzen legt. Bei der Art und Weise, wie er und sein 
Kreis Einfluß suchten und ausübten, ist das ja auch durch- 
aus verständlich. Vertrauen und Freundschaft sind die Grund- 
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lagen der von ihm erstrebten Einwirkung theoretischen 
Denkens auf die Praxis staatlichen Lebens. Das lebendigste 
Zeugnis dafür ist der 6. Brief an Hermias Erastus Coriscus 
(wie denn bei Hermias den &teipoı wirklich ein geordneter 
Einfluß zugestanden war; vgl. oben $. 28 und Anm. 24). Fast 
wörtlich sich berührend mit unserm 1. Briefe heißt es 
dort 322 D: ‘Eppeig tv yap oöre Innwv mAndog odte Add 
roASpRNg ovppaxias 008’ oo YpuooD mpooyevonevou yevon 
av pellwv els 7a mavra Öbvanıs 7 pliwv Beßatwv te xal 
dos &yövrwv dyıks. Die Warnung an Dion am Schlusse des 
4. Briefes gehört gleichfalls hierher, und ebenso, was im 
7. Brief 331D über Platons Rat an Dionys II berichtet wird: 
Env nv Td 09° Yındpav mpirov, ömwg Eyapariis abrös dTob 
-ötı nalıoıa Eosodar nERAoı nal motobg plAous Te xal Eraipous 
rhoesder. Was aber für uns hauptsächlich ins Gewicht fällt, 
er fährt fort: pi) nddor önep ömaınp ndrod, ds napalaßhv 
Lrxeilag moldds Aal neydius möleıs mo TOV Bapßdpwv Enne- 
mopbmpivag ody alds 7’ Av xaramloas moirzelag Ev Endorus 
zaraoraaodaı nıotäs Etaipwv Lvöp®v, obre ANNmv 
51 nodev öhvelwv odre AdeApmv, obs Ehpeb& te aurds vewrtepoug 
övras Ex Te löwrov Äpyovras xal Ex TeEviTWv rAoUoloUS 
Emenorixer Öapepövrws. tabtwwv HoLvwvov TMs Kpytis ObdEV« olös 
U Av meidoi nal Ördayij nal ebepyeolais nal Euyyevelats ArEp- 
yaodnevog noronoda: (als Gegenbeispiel dienen dann Darius 
und Athen; es könnte ebensogut auch auf die Atlantis- 
monarchie der Poseidoniden hingewiesen werden). Und darauf 
heißt es noch einmal (332 0): Arovöaros dE eis nlav nöd 
Adpoloag näcav Zınellav md voplas, nıstebomg oddevi, 
nöyıs Zabdn" mevns yapdıv Avöpav yliwv xal 
RLST@v, 00 pelfov onpelov eis dpernv nal naxlav obx Eatıv 
oÖöEv, TOO Epnpovn un Torobrwv dvdpav elvat. 
Man erkennt ohne weiteres die Gedanken und die Tonart des 
1. Briefes wieder. Er dient ganz vorzüglich dazu, den 
Beweis und die Erläuterung darzubieten für das später im 
7. Brief über den Begründer der Tyrannis Gesagten. Sobald 
man sich nur entschließt, den Zweck der Sammlung nicht 
darin zu suchen, daß sie Dokumente für Platos Person und 
Leben bieten soll, sondern darin, daß sie die fehlende Lehre 
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Platos über die Behandlung der Notstaaten zu ergänzen und 
beleuchten hat, so ist auch das Dasein des ersten Briefes 
gerechtfertigt und vollverständlich. Seine Stellung aber an 
der Spitze erklärt sich dann daraus, daß der Empfänger 
Dionys I, nicht Dionys II ist. Platobriefe an den älteren 
Tyrannen, mit dem doch Plato auch einen Zusammenstoß 
gehabt hatte, gab es nicht und konnte es schwerlich geben: 
der Dexippusbrief schien unter anderm auch diesem Mangel 
abzuhelfen. Sieht man von der Form ab, so ist er durchaus 
in Platos Sinne geschrieben, voll männlichen Stolzes, und er ist 
in seiner Warnung eine gute Bestätigung für Platos Lehre und 
Grundsätze. So mochte er einen Platobrief an Dionys I gar 
wohl ersetzen. Daß seine Stellung an der Spitze zu allmäh- 
lichem Mißverständnis, ja zur dreisten Veränderung der Ueber- 
schrift schon frühzeitig führte und fast notwendig führen 
mußte, je mehr das dogmatische Interesse an der Sammlung 
dem biographischen wich, versteht sich fast von selbst. 

Die ehronologische Folgerung ist, daß unsre Sammlung 
erst In der ersten Hälfte etwa des 3. Jahrhunderts entstanden 
ist, in ziemlich eng umgrenzter Zeit, zwischen Timaeus einer- 
seits und Aristophanes andrerseits (der mit seiner Aufnahme 
der Briefe in die Trilogien, wenn wir darüber zuverlässig 
unterrichtet sein sollten, wahrlich kein Echtheitsurteil aus- 
zusprechen beabsichtigte, wie die Trilogie Nöpo: Mivws ’Ertvopis 
völlig ausreichend bekundet). In den Ausgangszeiten der 
älteren Akademie, kurz vor der Wendung ihres Kurses unter 
Arcesilas, ist dies Gegenstück zur Epinomis wohl verständlich. 
Die Epinomis mag man in vieler Hinsicht lächerlich finden, der 
Autor des vuxteptvög o0AAoyog hat aber doch immer noch eine, 
wenn auch noch so kümmerliche produktive Kraft. Der Mann 
der Tpitn moArreia dagegen erinnert uns etwa an den np@tog Toü 
TMarwvos &nynuns, Crantor: die Selbständigkeit ist ganz erstor- 
ben, Vorgedachtes nachzudenken ist das höchste, und selbst, wo 
man ergänzt und vervollständigt, geschieht es unter ängstlichem 
Haften an Autoritäten, ohne eigenes Schaffen. Es war 
höchste Zeit, daß Arcesilas und Carneades die frische Zug- 
luft des Skeptizismus in diese dumpfe Atmosphäre einströmen 
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Ob der Sammler noch eine weitere Anleihe bei seinem 
Zeitgenossen Timaeus. gemacht hat? Von einem Stück 
wenigstens möcht ich es glauben, von dem am tibelsten 
berüchtigten aller Briefe, dem dreizehnten. Diese Mischung 
einer gerade im Kleinkram erlesenen Gelehrsamkeit mit dem 
tölpelhaftesten Ungeschmack, diese ausgesprochene „Puerilität“ 
des Stückes, das doch dabei einen und den andern unanfecht- 
bar platonischen Gedanken aufweist 28), dieses ganze unerfreu- 
liche Gemächt stimmt so ausgezeichnet zur Art des Timaeus, 
daß die Vermutung berechtigt sein dürfte, er habe, wie den 
ersten so auch den letzten Brief beigesteuert. Das Platobild, 
das dieser Brief zeichnet, den Marsilio Ficino einst (von 
seinem Standpunkt aus mit vollem Recht) einer Uebersetzung 
nicht: für würdig erachtete, das scheint mir recht eigentlich ein 
Platobild, gesehen mit den blöden Augen einer boshaften ypaoavA- 
Atxtptx. Beweisen kann ich es natürlich nicht. Der Sammler 
aber, in dessen Seele vom echten Genius Platos wohl auch nur 
noch ein kümmerliches Flämmchen flackerte, glaubte an dieser 
grotesken Verzeichnung ein gutes Schlußstück zu haben, ein 
Vorbild und Muster dafür, wie der philosophische Reformer 
seinen persönlichen Verkehr mit dem philosophiefreundlichen 
und reformablen Fürsten zu gestalten habe. i 

Vielleicht, daß Timaeus auch darüber hinaus noch bei- 
gesteuert hat. Das wesentliche ist, daß wir überhaupt den 
Sammler auf dem Wege der Büchergelehrsamkeit gefunden 
haben. Wir denken sofort daran, daß die Bereicherung des 
Platocorpus aus einem Geschichtswerk, wie wir sie annehmen, 
ihr genaues Gegenstück in der Anleihe findet, durch welche 
der Philippusbrief in das Demosthenescorpus gelangt ist ”). 
Die Quellen flossen reichlich. Man braucht nicht nur an die 
Speusipp, Athanis, Timonides zu denken. Bei Plutarch im Ti- 
moleon (15) lesen wir, daß während Dionys II Aufenthalt in 
Korinth die Unterhaltung gar oft sich darum drehte, ri &n ie 
IDatwvos anoAabosıe ooptac, und daß verschiedene Leute, darun- 


:*) Wie z. B. über die Benutzung zur Verfügung gestellter Geld- 
mittel 361 C; vgl. Ritter S. 332. 

»») Vgl. zuletzt Laqueur im Hermes 46 (1911) 330 Anm. 2 und 
Wendland Gött. gel. Anz. 1912, 618. 
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ter auch Aristoxenus, bei ihm sich einstellten, um sich zu erkun- 
digen, ömöbev auTH nal rich npdg HAdrwva yevorro päwpıe. Ich 
ı keinerlei Grund, diese Nachricht zu bezweifeln. Wir müssen 
ann aber auch mit einer bunten Literatur über diese Dinge rech- 
Br warum soll Timaeus der einzige gewesen sein, der dieses 
B; erial darpıßınas (in Polybius’ Sinne) zu verarbeiten liebte? 
= Sammler fand wohl auch anderswo ähnliche Stücke, 
Stücke natürlich von sehr verschiedener Gradabstufung hin- 
sichtlich der Authentizität. Darunter kann als ein sicher ech- 
tes Stück der Hermiasbrief gelten. Aus der Literatur ist aber 
Asch er aufgegriffen; denn welche Annahme ist natürlicher 
als die, daß er in den inonvnpoveinara IMdrwvog zu lesen 
stand, die einer seiner drei Adressaten veröffentlicht hatte 
(Erastus nach ind. Herc. p. 35 M.)? Man hatte sogar, wie 
15 ollux 10, 150 beweist, das Antwortschreiben der Skepsier, 
gewiß aus gleicher Quelle (vgl. v. Wilamowitz, Arist. und 
Athen 1, 344). Aber die Echtheit kann immer nur von Fall 
zu Fall, ja sie muß von Satz zu Satz geprüft und womöglich ent- 
schieden werden. Summarische Urteile fördern uns nicht im ge- 
rıngsten. Warum auch Raeders Hiatstatistik keine Entscheidung 
zu bringen vermochte, hat gerade einer der überzeugtesten An- 
hänger der statistischen Methode (zu der ich meinerseits noch 
immer weit entfernt bin, mich vorbehaltlos zu bekehren) 
einleuchtend nachgewiesen, Ritter in den „Neuen Unter- 
suchungen“, S. 418 ff. 

Nachtrag: Da die Andeutungen, welche dieser Aufsatz 
über die Politik des Aristoteles enthält, das Hauptthema nur 
mittelbar angehen, so hielt ich es nicht für richtig, nachträg- 
lich in eine Auseinandersetzung mit Ansichten einzutreten, die 
erst nach der Einsendung des Mskr. hervorgetreten sind: 
A. Goedeckemeyer, Die Gliederung der aristot. Philosophie 
(Halle 1912) und W. W. Jaeger, Studien zur Entstehungs- 
geschichte der Metaphysik des Aristoteles (Berlin 1912). 

Gießen. Otto Immisch. 
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